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Nauczanie jezyka polskiego jako obcego dla gluchych - aktywizacja zawodowa (JPJOdG)

WSTEP
Gtusi to w kazdym kraju na swiecie mniejszosc jezykowo-kulturowa, ktorej status okresla

odmiennos¢ jezykowa od wiekszosci postugujacych sie jezykami fonicznymi. Jednak
Glusi nie sg postrzegani przez spotecznosci dominujgce jak kazda mniejszo$¢ —
z przystugujgcym im szacunkiem i prawem do zachowania swojej odmiennosci. Mimo
postepujacych proceséw legislacyjnych, nowych zapiséw prawnych, deklaracji (np. Unii
Europejskiej) i zalecen, wszedzie na swiecie wlicza sie Gtuchych do grupy osob

niepetnosprawnych. Za tym statusem idzie rowniez wykluczenie zawodowe.

Problem tkwi w tym, Zze od kazdej mniejszosci oczekuje sie asymilacji,
a przynajmniej postugiwania sie jezykiem kraju, w ktorej dana spotecznos¢ przebywa.
Czionkowie mniejszosci muszg by¢ zatem osobami dwujezycznymi, by odnalez¢é swoje
miejsce wsrdéd dominujacej spotecznosci. Dla Gtuchych osiggniecie tej dwujezycznosci
jest trudniejsze niz dla styszgcych oséb: trudno$¢ ta ma (przynajmniej) dwa zrddia.
Pierwszym jest fizyczne ograniczenie w dostepnosci jezyka fonicznego (ze wzgledu na
brak/wade stuchu). Powazniejszym czynnikiem wydaje sie jednak druga wieloaspektowa
przyczyna, niezalezna od Gtuchych: edukacja. Giusi edukowani sg w sposob
uniemozliwiajgcy im osiggniecie dwujezycznosci, wedtug programdw ograniczajgcych ich
rozwoj jezykowy, merytoryczny i spoteczny. Organizacja edukacji niestyszacych jako
edukacji specjalnej wedtug wzorcéw wychowania niepetnosprawnych, programowana
historycznymi nastawieniami jest bezposrednim powodem wdrukowania w ich postawy

zyciowe niezaradnos$ci, poczucia niemoznosci, nieosiggalnosci wyzszych celow.

U podstaw nieprawidiowosci postepowania wobec niestyszacych lezy polityka
nieuznajgca odmiennos$ci jezykowej tej grupy spotecznej: jej konsekwencjg sg nieznane
wspoétczesnej psycholingwistyce i glottodydaktyce metody nauczania prowadzace
bezposrednio do zaprzepaszczania tkwigcych w niestyszacych osobach mozliwosci
intelektualnych ijezykowych. Aczkolwiek ustalenia prawne dotyczace ochrony praw
cztowieka i prawa do jezyka majg wptyw na coraz wiecej rozwigzan prawnych np. krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej, nie powodujg one zmian w edukacji niestyszacych —
tam, gdzie tkwi przyczyna ograniczania rozwoju niestyszacych i uniemozliwiania im
osiggniecia dwujezycznosci. Jest ona warunkiem zdobycia przez niestyszacych

samodzielnosci we wszystkich dziedzinach zycia, w tym zycia zawodowego
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1. GLUSI A JEZYK POLSKI

Gtusi nie percypujg w sposéb naturalny jezyka w modalnosci fonicznej (jest on im
niedostepny), co w konsekwencji utrudnia mozliwos¢ akwizycji tych jezykow, wyrazania
sie w nich i odbierania fonicznych komunikatéw jezykowych. Warunkiem przyswojenia
danego jezyka jest bowiem jego petna dostepnos¢ zmystowa w zréznicowanych
spotecznie, emocjonalnie, kontekstowo ikomunikacyjnie sytuacjach zyciowych.
Niemoznos¢ osiggniecia w sposob naturalny kompetencji komunikacyjnych w danym
jezyku (pierwszym) powoduje rowniez niemoznosé zdobycia tych umiejetnosci drogg
wtérng w jezyku drugim, tj. poprzez czytanie i pisanie. Jezykami dostepnymi Gtuchym
w sposob naturalny i nieograniczony sa/mogq byc jezyki migowe (jezyki w modalnosci
wizualno-przestrzennej). Mechanizm rozwoju jezykowego poprzez jezyki migowe
jest poréwnywalny, jak w przypadku osob styszacych nabywajgcych jezyki foniczne.
Gtusi mogg zdobyc¢ biegtos¢ w jezykach fonicznych (w ich wizualnej postaci, tj. poprzez
pisanie i czytanie) wytacznie w oparciu o doswiadczenia jezykowe nabyte w jezyku

pierwszym (jezyku migowym) — w ten sposob budowana jest dwujezycznosc.

Konsekwencjg takiego stanu jest to, ze jezyki narodowe (np. jezyk polski) nie
moga by¢ dla Gluchych jezykami pierwszymi — sg wiec jezykami drugimi/obcymi.
Zdobycie przez Gtuchych biegtosci w polszczyznie wymaga zatem specyficznych metod
nauczania — metod glottodydaktycznych (nauczania jezyka polskiego jako obcego)
z zachowaniem jezyka migowego (tu: polskiego jezyka migowego — PJM) jako jezyka
wyktadowego/jezyka posredniczgcego w procesie nauczania. Warunkiem powodzenia
takiego procesu jest przede wszystkim osiggniecie przez osobe uczacg sie jezyka

polskiego biegtosci w jezyku pierwszym, tj. jezyku migowym.

W sytuacji polskiej edukacji niestyszacych proces ten jest zaburzony®, co skutkuje
nie tylko brakiem biegtosci Gituchych w jezyku polskim, ale i nizszymi (i bardzo
zroznicowanymi) kompetencjami w jezyku pierwszym (migowym). Kompetencje te
warunkujg bezposrednio zarébwno mozliwos¢ przyswojenia jezyka polskiego (drugiego),
jak i ograniczony dostep do tresci nauczania. Sytuacja ta czyni ze spotecznosci Gtuchych
grupe poréwnywalng do ,Milczacych Cudzoziemcow”: Glusi nie méwig (gtosno), zatem
dla uzytkownikéw jezykéw fonicznych ,milczg”, a jezyk polski jest dla nich obcy tak samo,

jak dla Niemcow, Czechow czy Amerykanow.

1 O czynnikach zaburzajacych ten proces — ponize;.
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1.1. Statystyki dotyczace liczby absolwentéw szkét dla niestyszacych

Osoby niestyszace i stabo styszgce ksztatcace sie na poziomie ponadgimnazjalnym
w roku szkolnym 2011/2012 stanowig grupe przeszio 2 tys. osob, w tym w szkolnictwie
specjalnym (a wiec ze szczegdélnym uwzglednieniem problemow jezykowych i dostepu

do zasobdw - jezyka i wiedzy) — przeszto 1000 osob.

Typ jednostki iest stabo Razem Ra;e+m }I]V
, L . : niestyszacy szkofac
(ksztatcenie w trybie srednio trzyletnim) styszacy specjalnych
00013 | Zasadnicza brak specyfiki 10 137
szkota specjalna 558 411
zawodowa
00014 | Liceum brak specyfiki 93 478
ogodInoksztatcace | specjalna 78 71 149
00015 | Liceum brak specyfiki 8 49
profilowane specjalna 187 52| 1627 239
00016 | Technikum brak specyfiki 33 355
specjalna 131 92 223
Razem 530 1097 611
W tym w W tym w W tym w
szkotach szkotach | Ogétem szkotach
specjalnych: | specjalnych: 2185 | specjalnych
678 344 1022

Tabela 1. Liczebnos¢ ucznidw niestyszacych i stabostyszacych ksztatcacych sie na poziomie
ponadgimnazjalnym w roku szkolnym 2011/2012. Zrddio zestawienia: www.cke.edu.pl
Z liczby 2185 uczniow z wadg stuchu do szkolnictwa specjalnego trafia okoto 1000 osdb,
ktérych mozliwosci stuchowe/mozliwosci rozwoju w jezykach fonicznych sg na tyle niskie,
ze utrudniajg w zasadniczy sposob udziat w edukacji ogélnodostepnej. Wymagajg zatem

innego podejscia jezykowego, by korzystac z oferty edukacyjne;j.

Powyzsze zestawienie uwidacznia, ze po srednio trzyletnim okresie ksztatcenia na
poziomie ponadgimnazjalnym, na rynek pracy rokrocznie trafia okoto 340 osob, ktére nie
sg natywnymi uzytkownikami jezyka polskiego i ktore z powodoéw gtéwnie jezykowych
(braku biegtosci w polszczyznie, niemoznosci wyraznego i swobodnego postugiwania sie
jezykiem polskim i percepcji komunikatéw fonicznych w tym jezyku) stajg sie grupag

pracy zatrudnienia.

wykluczong Z rynku dostepu do


http://www.cke.edu.pl/
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1.2. Biegtos¢ Gluchych w polszczyznie

Biegtos¢ w zakresie znajomosci jezyka polskiego mozna okreslic na podstawie badan
wykonanych wsrod ucznidw szkét srednich (nauka kohczaca sie maturg) w latach 2006-
2009.> Objety one przede wszystkim znajomo$¢ systemu jezykowego (nie badano
jakosci strony fonicznej — wytaczono z badan sprawno$¢ ustnego wypowiadania sie w
jezyku polskim oraz sprawnos¢ rozumienia ze stuchu), poniewaz od poziomu znajomosci
systemu jezyka zalezg sprawnos$ci zwigzane z nadawaniem (mowieniem, pisaniem) i

dekodowaniem (rozumieniem mowy, pisma). Wyniki tych badan ilustruje wykres:

] Al
I-2009 1‘ 33% 0
1 Bl
|- 2006 WB.
/ | | | | uCl

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 1. Wyniki badan testami kwalifikacyjnymi uczniéw niestyszacych szkét srednich serii | (2006 r.)
i w serii Il (2009 r.) w skali (A1-C1) stosowanej w Szkole Jezyka Polskiego i Kultury dla
Cudzoziemcéw Uniwersytetu Wroctawskiego. Za: Kowal J. 2011.

Oznaczone symbolami od A1 do C1 przedziaty oznaczajg poziomy biegtosci jezykowej
wedtug Europejskiego Systemu Oceniania Kompetencji Jezykowych (skala obejmuje
rébwniez poziom C2, niewystepujgcy wsrdod badanych). Jak wskazano na wykresie,
uczniowie rozpoczynajacy nauke w szkotach srednich prezentujg zréznicowany poziom
biegtosci jezykowej, przy czym ponad 50% z nich postuguje sie polszczyzng na
podstawowych poziomach. Obcokrajowcy osiggajg ten poziom (A2) po srednio trzech
semestrach nauki jezyka polskiego (okoto 180 godzin kursu). Badani licealisci majg za
sobg przynajmniej 9 lat nauki jezyka polskiego w szkole (nauki profilowanej do potrzeb
edukacji specjalnej), przy czym polszczyzna jest jezykiem wyktadowym w szkotach dla

gtuchych, zatem nie tylko codzienne lekcje jezyka polskiego, ale i pozostate przedmioty,

2 Badania w ramach rozprawy doktorskiej — Kowal J., ,.Jezyk polski jako obcy w nauczaniu Milczacych
Cudzoziemcow. Analiza mozliwo$ci wykorzystania metod nauczania jgzyka polskiego jako obcego w edukacji
nieslyszacych”, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2011.
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tudziez oddziatywania rewalidacyjne i wychowawcze majg na celu ksztattowanie
biegtosci uczniéw w polszczyznie. Poziom sredniozaawansowany prezentuje okoto 40%
populacji uczniow rozpoczynajgcych nauke w szkote $redniej, lecz tylko 9% z nich
wykazuje poziom stanowigcy podstawe do podejmowania nauki w takich typach szkot

(tzn. $rednich, konczacych sie maturg).

Ci sami uczniowie konczacy szkote srednig (egzaminem maturalnym) wykazujg
niewielki postep w zakresie biegtosci jezykowej w polszczyznie, mimo trzech kolejnych
lat edukacji (przede wszystkim jezykowej) — ponad 30% nadal jest na poziomach
podstawowych, a 45% na poziomach $redniozaawansowanych niestanowigcych

podstawy do swobodnej komunikacji cho¢by poprzez pisanie i czytanie.

Wobec takich barier jezykowych niestyszgcy nie stanowig grupy konkurencyjnej na
rynku pracy w stosunku do styszgcych osdéb, a ich problem jezykowy jest podstawg

wykluczenia zawodowego.

Wyniki powyzsze sg tym bardziej znaczace, ze do licedw dostajg sie osoby
niestyszace i niedostyszace o najwyzszym w danym pokoleniu poziomie jezykowym
i intelektualnym, zatem do szkolnictwa zawodowego trafiajg uczniowie z biegtoscig
W polszczyznie nizszg niz wyznaczone powyzej — Srednia biegtos¢ osob uczacych sie

w szkotach zawodowych pozostaje na podstawowych poziomach: A1 i A2.
Niedostatek biegtosci w polszczyznie stanowi bariere, ktdéra ma dwa kluczowe wymiary:

a) brak mozliwosci porozumienia sie ze styszacymi osobami (potencjalnie:
pracodawcami, wspoétpracownikami) na komunikatywnym poziomie — ani w mowie,
ani w piSmie.

b) bardzo ograniczony dostep do edukacji (wiedzy, treSci nauczania) prowadzonej

gtéwnie w polszczyznie, a to od kwalifikacji zawodowych zalezy w duzym stopniu

pozycja 0sob niestyszgcych na rynku pracy.

Ponadto bariery jezykowe sprawiajg, ze niestyszacym niedostepny jest Swiat
rzeczywistych relacji komunikacyjnych w zaktadach pracy — symulacji takich rozméw,

sytuacji komunikacyjnych nie obejmuje program nauczania przygotowany wedtug
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,Podstawy programowej® z myslag o natywnych (styszacych) uzytkownikach jezyka

polskiego, jaki realizowany jest w ramach edukacji szkolnej.

W tym kontekscie nalezy rowniez wskaza¢ dodatkowy aspekt jezykowy:
niestyszacy, nie bedac pracodawcami, szefami firm, nie tworzac jednorodnych
(jezykowo) srodowisk pracy zdominowanych przez jezyk migowy, nie wytwarzajg w
jezyku  migowym takich form wypowiedzi zwigzanych z petnieniem rdl
pracownika/pracodawcy, ktore sg specyficzne dla srodowisk pracy. W zwigzku z tym
stownictwo dotyczgce pracy w jakiejkolwiek branzy pozostanie ubogie i trudno ten brak

zrekompensowaé nauczaniem tych kontekstéw w jezyku drugim (polskim).

Oba powyzsze czynniki powoduja, ze doswiadczenie jezykowe, z jakim
niestyszacy opuszczajg szkoty (czy to zawodowe, czy Srednie), nie stanowig dla nich
przygotowania do roli pracownika w naturalnym s$rodowisku pracy. Stan ten jest
bezposrednig przyczyng barier w aktywnosci zawodowej, wycofywania sie niestyszacych
z poszukiwania pracy, niecheci inieumiejetnosci nawigzywania rozméw i relacji z
osobami styszacymi juz po pierwszych probach znalezienia sie w srodowisku
pozaszkolnym. Bariera jezykowa stanowi problem, wywotuje traume, jest przyczyng
nieporozumien z pracodawcami i wspotpracownikami, moze rowniez byC powodem
bezposredniego zagrozenia pracownika niestyszacego, ktory nie tyko nie styszy (np.
polecen, sygnatdbw ostrzegawczych), ale i czesto nie potrafi ich zrozumie¢ w formie

pisemnej (instrukcje BHP, okdlniki, zarzadzenia przetozonych, itp.).

Niebagatelny w tym Kkontekscie jest aspekt psychologiczny: wyizolowany
i niesamodzielny komunikacyjnie pracownik Zle sie czuje w swojej roli — bywa to
powodem konfliktow w pracy (na réznym szczeblu), moze prowadzi¢ do poczucia bycia
traktowanym niesprawiedliwie, stanowi rowniez jedng z podstawowych przyczyn
rezygnacji niestyszacych z pracy, ktérg udato sie zdobyC. Pracownik taki staje sie
réwniez niewygodny dla pracodawcy, poniewaz w ten sposéb generujg sie konflikty i zta
atmosfera pracy, wysitek pracujgcych wydatkowany jest na pozazawodowe konteksty
ustalania relacji miedzyludzkich w zaktadzie pracy, co nie sprzyja ani efektywnemu

dziataniu firmy, ani jej zdolno$ciom produkcyjnym.

¥ Podstawa programowa wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczeg6lnych typach szkét
obowiazujaca od roku 2009/10” wprowadzana rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej — Katarzyng Hall,
uwzgledniajaca reformg programowa 2009/2010 (Wydawnictwo Mita, Warszawa 2009)
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Wszystkie powyzsze dane i czynniki zwigzane z brakiem biegtosci jezykowej

petnia role podstawowych powoddéw wykluczenia zawodowego niestyszacych.
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1.3. Statystyka — liczba absolwentéw szkét zawodowych a zdawalnos¢ egzaminow
zawodowych

Problem jezykowy niestyszacych ujawnia sie juz na poziomie zdobywania kwalifikaciji
zawodowych. Wedlug danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej* (obejmujacej
wojewodztwa dolnoslaskie oraz opolskie) w sesji egzaminacyjnej w 2011 roku egzamin
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe (egzamin konczacy edukacje w Zasadniczej
Szkole Zawodowej) zdato 87,25% osbéb zgtoszonych do egzaminu. Egzaminy w czesci
pisemnej zdato jednak mniej ucznidéw — 78,5%, natomiast egzamin w czesci praktyczne;j
93,3% ucznidw. Rozkfad zdawalnosci egzamindéw potwierdzajgcych kwalifikacje
zawodowe wsrod niestyszacych odznacza sie wiekszg dysproporcjg: czesS¢ pisemng
zdaje zaledwie 21% ucznidow, natomiast cze$¢ praktyczng — 95% przystepujacych do
egzaminu, co oznacza, ze zaledwie 25% ucznidw z wadg stuchu przystepujacych do

tego egzaminu otrzymuje Swiadectwo potwierdzajace kwalifikacje zawodowe.

Powyzsze dane pokrywajg sie ze statystykami zdawalnosci egzamindw
zawodowych w technikach i liceach zawodowych, co oznacza, ze hipotetycznie wyzszy
(jezykowo) poziom ksztatcenia w szkotach srednich nie wptywa na formalnie wyzszy

stopien przygotowania zawodowego w zakresie jezykowym.

Dane te wskazujg po pierwsze, ze wedtug programu egzaminu niestyszacy zdajg
egzamin praktyczny nawet nieco lepiej niz populacja styszacych rowiesnikdéw, natomiast
egzamin pisemny, wymagajacy odpowiedniej biegtosci w polszczyznie, zdaje zaledwie co
piaty uczeh niestyszacy. Po drugie zas cytowane dane wskazujg bezposrednio na
problem jezykowy niestyszgcych, wptywajacy na ich szanse na rynku pracy. To pisemna
cze$¢ egzaminu powoduje, ze bedgc nie gorze] przygotowani praktycznie do
wykonywania swoich zawodow niestyszacy, zaledwie w 20% uzyskujg stosowne

Swiadectwa, podczas gdy osoby styszgce uzyskujg je w niemal 80%.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze katalog zawodow, w ktorych niestyszacy przystepujg do
egzaminow zawodowych, jest bardzo waski. W roku 2011 absolwenci szk6t zawodowych
dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przystepowali do egzaminow w 21
zawodach, natomiast niestyszacy zaledwie w 4 zawodach (kucharz matej gastronomii,

krawiec, stolarz, introligator). Zakres egzaminacyjny dla styszacych objat tacznie 42

* http://www.oke.wroc.pl/
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zawody. Przyczyng waskiej oferty w zakresie edukacji zawodowej dla niestyszgcych jest
gtébwnie ich problem jezykowy — w ofercie ksztatcenia znajdujg sie przede wszystkim

zawody w najmniejszym stopniu wymagajgce kontaktu jezykowego (z klientem).

Zakres zawodéw oferowanych w ramach szkolnictwa $redniego (technika i licea
zawodowe) jest szerszy (choé rowniez zawezony ze wzgledu na bariery komunikacyjne
w zawodach wymagajacych kontaktu z klientem), jednak, jak wskazano powyzej, procent
0s6b zdajacych egzaminy zawodowe pozostaje na niskim, okoto 20% poziomie z tych
samych wzgledow: uczniowie niestyszacy nie radzg sobie z barierg jezykowg egzamindw

pisemnych.

1.4. Statystyka — liczba absolwentéw szkét srednich a zdawalnosé egzaminéw
maturalnych

Centralna Komisja Egzaminacyjna nie podaje statystyk zdawalnosci, dzieki ktorym
mozna by uzyskacC precyzyjne dane dotyczace zdawalnosci egzaminoéw maturalnych
wsréd ucznidw niestyszacych (dane wrazliwe). Badania biegtosci w polszczyznie tej

grupy abiturientéw opisane zostaty w punkcie 2.2.

Problem jezykowy niestyszacych absolwentow szkét Srednich jest jednak przez te
komisje zauwazany: egzaminy maturalne przygotowywane sg osobno dla uczniow

niestyszacych. Zmiany w egzaminie obejmuja trzy sfery:

A. obnizenie standardow wymagan merytorycznych (dotyczacych wiedzy o jezyku i

wiedzy z zakresu literatury polskiej),
B. inny sposob przygotowania arkuszy maturalnych,
C. ztagodzenie kryteribw oceniania prac.

Réznicowanie matury dla styszacych i niestyszacych uczniow powoduje, ze ci
drudzy nie majg rownego startu w ksztatceniu na poziomie wyzszym ani pod wzgledem
oceny Swiadectw maturalnych (de facto jest to matura ,specjalna”), ani pod wzgledem
przygotowania do studiéw (zaréwno pod katem jezykowym, jak i wiedzy ogdlnej).
Problem dostosowywania egzamindw maturalnych do ,mozliwosci” niestyszgcych co
5

roku wywotuje gorgce dyskusje, a nawet protesty w s$rodowisku Matura jest

® Por.: ,Niemy protest” Gluchych w odzewie na reportaz wyemitowany w ,.Faktach” TVN 18.03.2008 pod tym
samym tytutem http://www.youtube.com/watch?v=eNVKNcJ7RVY zawierajacy oburzajace niestyszacych
stwierdzenia i1 postulaty obnizenia poziomu j¢zykowego matury oraz wypowiedz przedstawiciela MEN prof.
Zbigniewa Marciniaka.
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podsumowaniem wysitkbw wszystkich instytucji i osoéb biorgcych udziat w edukacii
dziecka. Postulowanie obnizenia poziomu matury dla niestyszacych jest wskaznikiem
efektywnosci tych dziatan, a problem jezyka tego egzaminu nie jest jednym powodem

tych postulatow.

Ad. A. Obnizanie standardéw wymagan.

Standardy wymagan maturalnych ® przygotowane s tak, ze w odniesieniu do uczniéw

niestyszacych, w porownaniu z uczniami styszacymi, nie wymaga sie:

- w zakresie wiedzy o jezyku: znajomosci proceséw stowotworczych polszczyzny, wiedzy

0 spotecznym i terytorialnym zréznicowaniu polszczyzny,

- w zakresie redagowania tekstéw: znajomosci zasad tworzenia takich tekstéw, jak
interpretacja utworu literackiego, rozprawki, referatu, recenzji ani formalnych

i jezykowych cech tych gatunkow,

- w zakresie odbioru tekstéw kultury: odczytywania dostownego i metaforycznego
znaczenia wyrazow, wskazywania Srodkéw manipulacji; zamiast tego wymaga sie

zaledwie odrézniania zdan o faktach od zdan bedacych interpretacijq faktéw,

- w zakresie tworzenia informacji nie wymaga sie poprawnego mowienia i pisania (a tylko
,Stosowania zasad poprawnosci’), pisania w okreslonym stylu (a tylko zachowania
spojnosci stylistycznej wypowiedzi). Zamiast umiejetnosci wyrazania sie w rdéznych

gatunkach pisanych, wymaga sie napisania spéjnego tekstu na temat.

Ad. B. Réznicowanie arkuszy maturalnych.

W arkuszach maturalnych dla styszacych np. z 2009 (MPO-P1_ 1P-092) i niestyszacych
uczniéw (MPO-P1_ 7P-092)’ réznice uwidaczniajg sie w konkretnych zadaniach:

- w zakresie rozumienia tekstu pisanego w arkuszu dla styszgcych wszystkie polecenia
objete sg warunkiem odpowiedzi wilasnymi stowami, co nie dotyczy arkusza dla
niestyszacych, ktdérzy majg do zanalizowania opatrzony stownikiem tekst o ogolnej
tematyce, podczas gdy styszacy — tekst popularnonaukowy. W arkuszu dla
niestyszacych na 12 zadan 6 to zadania zamkniete, dla styszacych — na 13 zadan tylko

jedno to zadanie zamkniete.

® Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 kwietnia 2003r. (Dz. Ust. Nr 90, poz.
846).

" 7rodto: www.cke.edu.pl
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- w zakresie pisania tekstu wiasnego w zwigzku z tekstem literackim zamieszczonym
w arkuszu, od styszacych wymaga sie charakterystyki postaci, od niestyszacych
wymaga sie ,przedstawienia, porownania iocenienia portretow”. Teksty dla
niestyszacych opatrzone sg stownikiem, polecenia wskazujg na elementy, ktére nalezy
zawrze¢ w wypracowaniu (podajg gotowy plan wypowiedzi), tematy zas wymagajg

odtworzenia tresci lekciji.

Ad. C. Réznicowanie kryteriow ocen.

Réznice w traktowaniu prac maturzystéw zapisano réwniez w ,Kluczu punktowania
odpowiedzi” dla slyszacych® i niestyszacych osob,® publikowanym przez Centralng
Komisje Egzaminacyjng. Na przyktad: w zakresie kompozycji arkusz styszgcych ocenia
sie, gdy przyznano punkty za rozwiniecie tematu, arkusz dla niestyszgcych ocenia sie
nawet za wyodrebnienie graficzne bgdz logiczne wstepu rozwiniecia i zakonczenia. W
zakresie jezyka w pracach styszacych osob ocenia sie w skali 12-1 komunikatywnos¢ i
poprawnosc¢ sktadniowa, leksykalng i fleksyjng. Prace niestyszgcych ocenia sie osobnymi
skalami za poprawnos¢ gramatyczng, leksykalng, ortograficzng, interpunkcyjng, przy
czym najwyzsze wartosci za dang kategorie dopuszczajg wystepowanie btedow,
najnizsze za$ punktujg np. wystepowanie zdania prostego i ztozonego, komunikatywnosc¢

mimo btedow leksykalnych.

Postulaty obnizenia poziomu progéw egzaminacyjnych wynikajg z trudnosci, jakich
doswiadczajg zardwno nauczyciele, jak i uczniowie w realizacji programu edukacji
powszechnej wobec przyjetych metod nieprzystajacych do potrzeb niestyszacych i ich
specyfiki jako os6b uczacych sie jezyka polskiego jako obcego. Trudno$ci te majg
podtoze jezykowe i wynikajg bezposrednio z niewtasciwych metod nauczania i nie sg ich
w stanie zrekompensowacC ani zaangazowanie nauczycieli i specjalistow wigczonych w
proces realizacji programow nauczania opartych o aktualne podejscie jezykowe, ani
szereg zagwarantowanych w szkolnictwie niestyszacych udogodnien w postaci

dodatkowych zajec czy dostosowan, ani wysitek samych uczniéw gtuchych.

Opisana powyzej sytuacja odnosi sie bezposrednio do poziomu/stopnia

zdawalnosci egzamindéw maturalnych. Doswiadczenie wskazuje, ze $rednio ok. 50%

8 Klucz punktowania odpowiedzi w arkuszu maturalnym z jezyka polskiego z roku 2009
http://www.cke.edu.pl/images/stories/klucze_mat_09/polski_a.pdf

® Klucz punktowania odpowiedzi w arkuszu maturalnym z jezyka polskiego dla niestyszacych z roku 2009
http://www.cke.edu.pl/images/stories/klucze mat 09/pozostale/polski_ns.pdf
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absolwentéw szkot Srednich przystepuje do tych egzamindéw, natomiast zdawalnosc
ksztattuje sie na poziomie 50-75% przystepujacych. Sytuacja niestyszacych ksztattuje sie
zatem tak, ze otrzymujg Swiadectwa maturalne za minimalne na tym poziomie
umiejetnosci jezykowe, by z prawdziwym problemem zderzy¢ sie na poziomie studiow
wyzszych i w zyciu pozaszkolnym. O ile w edukacji szkolnej niestyszacy spotykajg sie z
akceptacjg ich problemu jezykowego, o tyle wyjscie w Srodowisko pozaszkolne juz tego
nie oferuje (por. Krakowiak 2003, Gronowska 2007). Braki jezykowe (gramatyczne,
leksykalne), braki w zakresie umiejetnosci samodzielnego korzystania ze zrédet
pisanych, formutowania mysli w jezyku polskim, tworzenia tekstow, braki w wiedzy
0golnej powodujg, ze mimo potencjatu intelektualnego niestyszacych studia sg dla nich
niezwykle trudnym progiem.'® Ich poziom jezykowy bywa powodem dyskryminacji i
ponizajacego traktowania ze strony styszacych (i wyktadowcow™! i studentéw) zaréwno

na studiach, jak i w srodowisku pozaedukacyjnym.

1.5. Kompetencje jezykowe a zdolnos¢ poruszania sie na rynku pracy

Zdolno$¢ poruszania sie na rynku pracy to, szczegolnie w obecnych czasach,
zagadnienie wielu umiejetnosci, ktore cztowiek musi posigs¢ w toku ksztatcenia
(kwalifikacje zawodowe oraz tzw. podstawy przedsiebiorczosci), w drodze poszerzania
swoich kompetencji spotecznych (wiedza gromadzona ze zrodet nieformalnych) oraz
poprzez kompetencje kulturowe, ktore pomagajg porusza¢ sie w relacjach
miedzyludzkich. Wszystkie powyzsze zagadnienia uzaleznione sg od znajomosci jezyka
w ogole, a od znajomosci jezyka (i kultury) danego kraju w szczegdlnosci. Z tego
wzgledu Gtusi jako przedstawiciele mniejszosci jezykowej, ktdérzy majg utrudniony
(z wielu przyczyn wykraczajgcych poza sam fakt niestyszenia) dostep do jezyka
polskiego (i tredci jawnych oraz ukrytych przekazywanych za jego pomoca), stajg sie
grupa wykluczong z dostepu do zasobéw (wiedzy i umiejetnosci jezykowych i
pozajezykowych).

Kontekst biegtosci jezykowej wysuwa sie w przypadku tej grupy spotecznej na

pierwsze miejsce na liscie przyczyn niemoznosci znalezienia sie na rynku pracy (por.

% Juz sam prog leksykalny jest ogromny — zderzenie z nattokiem nowego dla niestyszacych, a naturalnego dla
styszacych stownictwa, stanowi problem, ktérego nie rozwiazuje pomoc w osobie thumacza jgzyka migowego, ktory
jest w stanie wyjasni¢ wiele pojg¢, ale w ten sposob zamienia ttumaczenie wyktadu, ¢wiczen, na lekcje jezykowe.
Por. Kowal J., Kowal K. 2005.

1 Tu dwie postawy: wymagania ponad miar¢ lub poblazliwego, niegodnego traktowania na zasadzie niskich
oczekiwan (por. Gronowska 2007).

14



Nauczanie jezyka polskiego jako obcego dla gluchych - aktywizacja zawodowa (JPJOdG)

kompetencje kluczowe w dalszej czeéci). Przytoczone powyzej badania biegtosci
Gtuchych w polszczyznie (poziom elementarny i podstawowy) wskazaty réwniez
szczegotowe aspekty, ktdre stanowig podstawe i wyznaczajg kierunki, w ktérych nalezy

podjac ksztatcenie niestyszacych.

A. Zagadnienia funkcjonalne

Jak wykazaly badania'?, uczniowie szkét $rednich nie potrafia zbudowaé¢ w sposéb
poprawny nawet podstawowych form wypowiedzi. Pomingwszy kwestie znajomosci
samego jezyka polskiego (co czesto uniemozliwia zbudowanie jakiejkolwiek wypowiedzi),
zebrane materialy wskazujg, ze poczgwszy od najprostszych form tekstowych takich jak
kartka z pozdrowieniami, badani nie radzg sobie ze zbudowaniem tekstu poprawnego
pod wzgledem formalnym (i zawierajgcym odpowiednie wyznaczniki danego tekstu) i
logicznym. Problem ten wzrasta przy poleceniu wymagajgcym napisania listu
(prywatnego czy oficjalnego), tekstu argumentacyjnego czy pisma formalnego (CV, listu
motywacyjnego, podania, prosby). Sprawdzono, ze réwniez zamkniete formy pism (takie
jak formularze, umowy, rachunki, formularze podatkowe, aplikacja o zapomoge czy
refundacje sprzetu) sprawiajg niestyszgcym te same problemy (gtownie zwigzane z

brakiem znajomosci polszczyzny).

Przyczyng takiego stanu jest przede wszystkim problem tworzenia
ustrukturyzowanych wypowiedzi méwionych w jezyku pierwszym (czyli w jezyku
migowym), co uniemozliwia przeniesienie ich na wtorny (pisemny) sposob wypowiedzi
(o tyle trudniejszy, ze w jezyku obcym, poniewaz jezyki migowe nie majg pisma). Stan
ten ma dwa zrodta odnoszace sie do edukacyjnego i pozaedukacyjnego srodowiska
jezykowego. W szkotach, gdzie ksztatcenia dzieci nie opiera sie na mozliwosci
wypowiadania sie w jezyku pierwszym (nauczyciele nie znajg jezyka dzieci) dominuje
metoda podajaca (to nauczyciele méwig i wizualizujg swoje wypowiedzi), a przekaz jest
na tyle niezrozumiaty jezykowo, Zze dzieci nie czerpia W niego wzorcow
wypowiedzeniowych. Cziowiek, ktéry nie uczestniczyt nigdy w dyskusji, wymianie
argumentow, opowiadaniu retrospektywnym, naturalnych sytuacjach autoprezentacji czy
prezentacji przed grupa, nie nabywa wzorcow tych wypowiedzi i z tego wzgledu nie umie

przenie$¢ ich na pismo w jezyku drugim. Czesto bywa, ze wzorce wypowiedzeniowe

12 Kowal J., 2007
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typowe dla dialogicznej kultury Gtuchych nie sg przenoszone na jezyk drugi (jak gdyby

kulturowo do nich nie nalezaty).

W zwigzku z powyzszym zauwaza sie brak wzorcow wypowiedzeniowych
odnoszacych sie do zdobywania pracy i funkcjonowania w $rodowisku pracy.
Przenoszenie takich wzorcow na wypowiedzi w jezyku polskim prawdopodobnie bytyby
mozliwe (tatwiejsze), gdyby Gtusi sami tworzyli srodowiska pracy (i dawali tym samym
doswiadczenie jezykowe w jezyku migowym zwigzane z sytuacjami zatrudnienia).
Jednakze Gtusi nie tworzg zaktaddw pracy, firm, nie zatrudniajg innych niestyszacych (w
skali Polski takich przedsiebiorcow jest zaledwie trzech)'®. W zwigzku z tym Glusi nie
majg doswiadczen jezykowych w jezyku pierwszym zwigzanych z tg tematyka i bardzo
trudno jest wdrozy¢ ich do tworzenia takich wypowiedzi pisemnych (jak CV, list
motywacyjny, podanie, prosba, zapytanie) w jezyku drugim. Kwestia braku tych
umiejetnosci zwigzana jest réwniez z brakiem ksztatcenia niestyszacych w tym kierunku

w toku edukaciji szkolnej (por. programy nauczania w dalszej czesci).

B. Zagadnienia znajomosci podstaw systemu jezykowego jako podstawowa przyczyna
problemu Gluchych

U podstaw kazdej wypowiedzi lezy znajomos¢ systemu jezykowego, tj. regut
gramatycznych rzadzacych jezykiem. Jest to o tyle istotne, Zze poprawnos¢ jezykowa jest
podstawg oceny i stygmatyzacji: o osobach wypowiadajgcych sie niepoprawnie od razu
mysli sie w kategoriach upos$ledzenia, nizszej kultury, probleméw z komunikacjg, w
pejoratywnym Swietle. O ile postuzenie sie przez kogos$ niezrozumiatym dla pracodawcy
jezykiem migowym wywotuje szok i strach komunikacyjny, o tyle postuzenie sie w takim
kontakcie komunikacjg pisemng (nie tak swobodng, jak komunikacja ustna) o
charakterze zaburzonym (trudne do zrozumienia zdania zbudowane niepoprawnie

gramatycznie) z gory deprecjonuje osobe postugujaca sie takim jezykiem.

Brak znajomosci systemu jezykowego rzutuje w takim samym stopniu na
budowanie wypowiedzi pisemnych i ustnych, jednak w przypadku os6b niestyszacych
oba sposoby wypowiadania sie obcigzone sg dodatkowymi trudnosciami. W przypadku
wypowiedzi pisemnych na brak poprawnosci gramatycznej (i czesto niezrozumiatej przez
to tresci) naktada sie problem nieznajomosci pisemnych form wypowiedzi, co rowniez

utrudnia kontakt z osobami styszacymi (np. dwuzdaniowe podanie bez adresata,

13 Na przyktad prowadzony przez Gtuchych pub integracyjny Dwie Dlonie w Lodzi. Por. http://www.dwiedlonie.pl/
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nadawcy i koniecznych danych). Niepoprawnos¢ gramatyczna wypowiedzi ustnych czyni
je tym bardziej niezrozumiatymi, ze mowe niestyszacych charakteryzuje zaburzona
artykulacja, tzw. niewyrazna wymowa. O ile do samej niewyrazistosci wymowy mozna sie
przyzwyczai¢ (mozna rozumie¢ osoby jgkajace sie, seplenigce, betkoczace), o tyle
natozenie tych cech wymowy na ich niepoprawnos¢ gramatyczng czyni wypowiedzi
niezrozumiatymi. Dodatkowe utrudnienie zrozumienia takich wypowiedzi powoduje
gramatyczne podporzadkowanie wypowiedzi (ustnych i pisemnych) gramatyce jezyka
migowego, co wynika zbraku kompetencji jezykowych o0s6b niestyszgcych w
polszczyznie). Stanowi to powazny problem komunikacyjny i z tego punktu widzenia
pracodawcy i wspétpracownicy majg prawo obawia¢ sie wspotpracy z osobami

niestyszacymi.

W odniesieniu do szczegdétowych zagadnieh gramatycznych, stanowigcych
w polszczyznie problem dla niestyszgcych, liste trudnych miejsc otwierajg podstawowe
cechy jezyka polskiego, a w tym: problem formalnego wyrdzniania czesci mowy, problem
rozrézniania rodzaju gramatycznego, problem zastosowania systemu przypadkowego (z
jego zaleznosciami akomodacji i rekcji). Zaburzenia wypowiedzi nacechowane btedami w
obrebie tych cech gramatycznych wywotujg najwieksze nieporozumienia miedzy
uzytkownikami jezyka polskiego i uzytkownikami innych jezykéw obcych (w tym jezykow

migowych).

Kolejny prog biegtosci stanowigcy dla niestyszacych problem to leksyka. Oparte
na tzw. programowaniu jezyka nauczanie niestyszacych przez osoby styszgce
nieznajace jezyka swoich ucznidw oraz wykorzystanie uproszczonego, sztucznego
systemu jezykowo-migowego sg bezposrednimi przyczynami tej sytuacji. Wynikiem tego
stanu jest wzglednie dobre opanowanie (ograniczonego) stownictwa wykorzystywanego
w edukaciji, jednak jest to poziom skazujgcy osoby niestyszace na brak samodzielnosci w
odniesieniu do tekstéw jezyka i leksyki wykorzystywanej przez media, prase, osoby
styszace w potocznej komunikacji. Wigze sie to zaréwno z powaznym utrudnieniem
komunikacji oséb styszgcych z niestyszacymi, ktorej zakres siega od codziennych
interakcji wspoOfpracownikdéw, kontaktow z pracodawcami, po niezrozumienie
dokumentow bezposrednio wigzacych sie z podejmowaniem pracy, podpisywanych
umow i odwiadczen, informatorow i okodlnikdw gwarantujgcych funkcjonowanie

i bezpieczenstwo pracy.
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C. Zagadnienia modalnos$ci (sprawnosci jezykowe)

W poréwnaniu do innych obcokrajowcoéw uczacych sie polszczyzny, Glusi sg ograniczeni
w wyborze modalnosci, w jakiej mogg uczyC sie jezyka polskiego i postugiwacé sie nim.
Wada stuchu oznacza przede wszystkim niemoznos¢ styszenia samego siebie (kontroli
stuchowej wtasnych wypowiedzi czy poprawnosci artykulacyjnej), a ponadto niemoznosc¢
ustyszenia innych osob. W tym zakresie istnieje miedzy osobami z wadg stuchu ogromne
zroznicowanie: bywajg osoby styszace (jakkolwiek) muzyke czy mowe (choC bez
mozliwosci rozumienia zawartych w nich stéw i tresci), sg tez osoby, ktore nie styszg
w ogole. Ponadto w tej grupie spotecznej mozna spotkaé osoby wylacznie migajgce
(z wylaczeniem gtosu), osoby migajgce i artykutujgce (w przekazach tych z réznym
natezeniem reprezentowana jest polszczyzna i jezyk migowy), osoby wspomagajgce
gestami swoje wypowiedzi ustne (czesto trudne do zrozumienia dla oséb do tego
nieprzyzwyczajonych), badz osoby, ktére mowig catkiem zrozumiale (a ich gtéwnym

problemem jest niemoznos¢ rozumienia oséb moéwigcych do nich).

Z tego wzgledu podstawowymi sprawnosciami jezykowymi, jakie w pierwszej
kolejnosci nalezy ksztatci¢, sg pisanie i czytanie — obie modalnosci sg bowiem w petni
dostepne niestyszacym ze wzgledu na ich wizualny charakter. Ponadto od stanu tych
sprawnosci zalezy mozliwo$¢ wykorzystania ich np. w mowieniu — u 0sob, u ktérych stan
styszenia siebie i stan samooceny wtasnej mowy na to pozwala. Znajomo$¢ systemu
jezykowego pozwala rowniez na lepsze rozumienie innych oséb — wéwczas domyst na
podstawie skapych informacji stuchowych i wizualnych jest pomocny w odczytywaniu
z ust. Sprawnos¢ ta zalezy bowiem od znajomosci systemu jezykowego (nie mozna
odczytaé z ust jezyka, ktdrego sie nie zna), zatem droga prowadzaca do rozwiniecia jej
prowadzi przez ksztatcenie znajomosci polszczyzny, umiejetnosci pisania (wypowiadania

sie pisemnego) i czytania (ze zrozumieniem).
1.6. Kompetencje kluczowe

Sytuacja niestyszacych na rynku pracy ksztattuje sie w bardzo wyrazisty i wykluczajacy
sposob, jesli sytuacje te odnie$é¢ do Kompetencji Kluczowych'®. W rozumieniu Unii
Europejskiej jest to zestaw kompetencji ogdlnych, nieodnoszacych sie do Zadnej

konkretnej branzy, jednakze ich posiadanie sprawia, ze kandydat bedzie w stanie

1 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji
kluczowych w procesie uczenia sig przez cale zycie(2006/962/WE)
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skutecznie realizowacC postawione przed nim zadania zwigzane z danym stanowiskiem
pracy.

Inne rozumienie Kompetencji Kluczowych®® wskazuje ,umiejetno$ci, ktére trudno
jest skopiowac¢ lub zdobyC¢ konkurencji. [...] Ich zawartoS¢ nie powinna byC¢ zatem
zblizona do zawartosci kompetencji kluczowych innych firm z tego samego sektora. [...]
Powinny by¢ dopasowane do aktualnej strategii dziatania firmy, ale gtéwnie w oparciu o

przyszte cele organizacji”.

Powyzsze definicje okreslajg z jednej strony stan uniwersalny, z drugiej zas
zwracajg uwage na to, ze w zakresie kompetencji kluczowych dla funkcjonowania na
rynku pracy potrzebne sg takie umiejetnosci, ktére beda na rynku konkurencyjne.
Oznacza to, ze oferta ksztatcenia (tu: zawodowego) dla niestyszacych sytuuje ich na
pozycjach poza mozliwoscig konkurowania. Wsréd kompetencji kluczowych wyrdznia sie
9 podstawowych umiejetnosci, z ktérych tylko dwie pozostajg bez Scistego zwigzku z
biegtoscig jezykowa, tj. kompetencje matematyczne i podstawowe kompetencje naukowo
techniczne. Proces zdobywania ich jest jednak uzalezniony od procesu edukacji
opartego na jezyku. Kompetencje kluczowe sg bezposrednio zalezne od umiejetnosci

komunikacji jezykowej i kulturowej.
Wedtug zalecen Komisji Europejskiej do kompetencji Kluczowych nalezg™®:

1. Zdolnosé uczenia sie, czyli staty i konsekwentny proces uczenia sie przez cate
zycie. Komentarz: uczenie sie jest nieroztacznie zwigzane z kompetencjami

jezykowymi i gwarantowanym przez znajomosc jezyka dostepem do zasobow.

2. Kompetencje interpersonalne, miedzykulturowe i spoteczne. Komentarz: Wigzg
sie bezposrednio z umiejetnoscig porozumiewania sie i rozumienia czasem bardzo
odmiennych punktéw widzenia przedstawicieli roznorodnych spoteczenstw. Brak
kompetenciji jezykowych pocigga za sobg nieznajomosc¢ potocznych (tzw. ukrytych)

mechanizmdw funkcjonowania i regut spotecznych.

3. Kompetencje obywatelskie Komentarz: uczestnictwo w zyciu spotecznym bez
znajomosci jezyka, a za ich pomocg rozumienie zasad wspétzycia spotecznego, jest

bardzo gteboko utrudnione.

1> Stownik rynku pracy http://www.rynekpracy.pl/slownik_1.php/wpis.27

16 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji
kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cate zycie(2006/962/WE)
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4. Przedsiebiorczosé, czyli zamiana pomystéw w dziatanie. Komentarz: na niski
poziom kompetencji z tego obszaru w spotecznosci niestyszacych wptywa dyrektywna
edukacja pozbawiajgca poczucia samostanowienia, przedsiebiorczosci, motywacji do

samodzielnych dziatan.

5. Ekspresja kulturalna, czyli twércze wyrazanie swoich opinii, idei, doswiadczen i
uczué. Komentarz: ten obszar kompetencji jest catkowicie uzalezniony od znajomosci

jezyka narodowego.

6. Porozumiewanie sie w jezyku ojczystym i w jezykach obcych. Komentarz:
obowigzkowa nauke jezykdw obcych do szkét dla niestyszgcych wprowadzono w
poczatkach XXI w., co skutkuje tym, Ze w chwili obecnej na rynku pracy funkcjonuje

wiele osob niestyszacych, ktore nie znajg podstaw zadnego jezyka obcego.

9. Kompetencje informatyczne.Komentarz: niestyszacy korzystajg gtéwnie (w
specyficznych dla siebie dziedzinach gtéwnie wizualnych) z rozrywki i komunikacji w
sieci. Dostep do zasobdow zwigzanych z pracg (poszukiwanie, nawigzywanie
kontaktéw zawodowych, rozwoj zawodowy, technologie w pracy) jest juz utrudniony ze

wzgledu na to, ze dziedziny te sg scisle zwigzane ze znajomoscig jezyka.

Powyzszy zbior kompetencji to jednolity standard przyjety i promowany obecnie przez
Unie Europejska. Standardy te trudne sg do spetnienia przez niestyszacych z wielu
przyczyn, wsrod ktorych sam ubytek stuchu petni role zasadnicza, ale nie jedyng i nie
kluczowg. Nizsza pozycja niestyszacych na rynku pracy jest zatem warunkowana

systemowo (poprzez system ksztatcenia).

1.7.Przyczyny niskiej biegtosci niestyszacych Polakow w polszczyznie (zarys)

Analiza’” uwarunkowan rozwoju jezykowego niestyszacych i ksztattowania ich
kompetenciji jezykowychw jezyku pierwszym oraz w polszczyznie pozwolita na wskazanie

kilku zasadniczych przyczyn niedostatkow w tym zakresie. Do przyczyn tych naleza:

A. Metoda nauczania jezyka

W obecnej edukacji niestyszacych wykorzystuje sie przeczgce wspoiczesnej wiedzy
jezykoznawczej, psycholingwistycznej i glottodydaktycznej metody nauczania, w ktérych

jezyk obcy (polski) stawiany jest w pozycji jezyka pierwszego, nauczanie jezyka drugiego

7 Kowal J., 2011
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odbywa sie bez oparcia na kompetencjach w jezyku pierwszym, wykorzystuje sie
programy nauczania jezyka przeznaczone dla natywnych uzytkownikow jezyka
polskiego, edukacja odbywa sie z wytaczeniem jezyka migowego.

Wynikiem tego jest niesatysfakcjonujgca kompetencja uczniow niestyszgacych
w ich jezyku pierwszym, stworzenie barier w rozwoju jezykowym i intelektualnym uczniéw
niestyszgcych, niski poziom znajomosci jezyka polskiego niestyszacych uniemozliwiajgcy
samodzielnos¢ w edukacji i poza nia.
Zrodtem takiej sytuacii jest brak kompetenciji nauczycieli w zakresie PJM oraz w zakresie

nauczania jezyka polskiego jako obcego (kompetencji glottodydaktycznych).

B. Zawartos¢ programow, a w tym:

1. W zakresie jezykowym: a) ograniczony i nieodpowiadajgcy potrzebom uczniow
program rozkfadu nauczania gramatyki jezyka polskiego, b) ograniczony i
programowany (a przez to nieobejmujgcy potrzebnych w codziennej komunikacji)
zakres tematyczny i leksykalny programow nauczania polszczyzny, c) polszczyzna
prezentowana niestyszacym (za pomocg sztucznych kodow, podrecznikow z
tematyka i leksykg o charakterze kodu ograniczonego).

2. W zakresie propedeutycznym: a) brak programow z zakresu doradztwa zawodowego
wprowadzajgcego w tematyke jezykowaq i spoteczng zwigzang z podejmowaniem
pracy, b) brak treningu personalnego, w ktérym niestyszgcy mogliby nauczy¢ sie form
wypowiedzi i reagowania w sytuacjach pozyskiwania i utrzymania pracy.

C. Cykl niskich oczekiwan a przekonanie o niepetnosprawnosci niestyszacych, czyli:

stawianie zanizonych wymagan wobec uczniéw oraz zbyt uboga oferta edukacyjna

(w tym: kierunkow przygotowania zawodowego).

D. System zamknietych oddziatywan: edukacja oderwana od relacji jezykowych i

spotecznych ze styszacymi osobami, edukacja wytgczajgca kreatywnos¢
I samodzielnos¢ w 24-godzinnym systemie oddziatywan edukacyjnych;

programowany brak samodzielnosci.

Powyzsze elementy sktadajg sie na edukacje niedostosowang do potrzeb Gtuchych
w zakresie ksztatcenia jezykowego, spotecznego, jak i merytorycznego, i sq przyczyng
utrudnionego dostepu niestyszacych do zasobow (wiedzy ogolnej i fachowej).
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2. WNIOSKI

Podstawowym czynnikiem sytuujgcym niestyszacych w grupie oséb niepetnosprawnych

i wykluczonych jest ich odmiennosc¢ jezykowa oraz brak biegtosci w jezyku narodowym.

Poniewaz to nie wada stuchu, a nieodpowiednie podejscie do edukacji jezykowe;j
jest powodem niskiej biegtosci Gluchych w polszczyznie, istnieje mozliwos¢ podniesienia
kompetenciji jezykowych tych oséb poprzez oferte edukacyjng przystajgcq do ich potrzeb
i mozliwosci.

Gtusi jako uczacy sie jezyka polskiego wymagajg podejscia metodycznego
podobnego do podejscia do obcokrajowcéw, poniewaz ze wzgledéw fizycznych (brak
stuchu) nie majg naturalnego i swobodnego dostepu do polszczyzny: przyswajanie
jezykow fonicznych (w modalnosci wizualnej, tj. poprzez czytanie i pisanie) podlega
mechanizmom uczenia sie/nauczania, a nie mechanizmom akwizycji jezykowej typowej

dla natywnych (styszacych) Polakéw.

Przygotowanie oferty edukacyjnej wymaga zapewnienia odpowiednich warunkow
zgodnych z wiedzg jezykoznawczg, psycholingwistyczng i glottodydaktyczng,
wymagajacqg od nauczycieli odpowiedniego przygotowania jezykowego (w polszczyznie i

w jezyku uczniéw) oraz metodycznego.

Ksztaltowanie biegtosci Gtuchych w polszczyznie musi obejmowaé rzetelng
edukacje z zakresu znajomosci systemu jezykowego, a takze jego form wypowiedzi
zwigzanych zarowno z potocznymi sytuacjami zyciowymi, jak i kontekstami
nakierowanymi bezposrednio na potrzeby uczacych sie (tu np. na funkcjonowanie w

kontekstach zawodowych).

Biegto$¢ niestyszacych w polszczyznie warunkuje osiggniecie przez te osoby
wszystkich kompetenciji kluczowych do funkcjonowania i poruszania sie na rynku pracy —
stanowi punkt wyjscia do zdobywania jakichkolwiek dalszych kompetencji zawodowych.

Wyksztatcenie przez niestyszacych kompetencji jezykowych, personalnych,
interpersonalnych uzaleznione jest od ich biegtosci w jezyku pierwszym (migowym),

zatem wszystkie dziatania edukacyjne nalezy oprze¢ na tym jezyku.
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3. KURSY JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO DLA GLUCHYCH

Edukacja jezykowa niestyszacych zorganizowana jest instytucjonalnie i, jak wykazaty
badania, istnieje szereg przestanek prawnych uniemozliwiajgcych badz utrudniajgcych
wprowadzenie innego podejscia metodycznego do nauczania jezyka polskiego w
szkotach publicznych.'’® Wigze sie to réwniez z nieodpowiednim przygotowaniem
metodycznym i jezykowym nauczycieli oraz obligatoryjnym wykorzystaniem programéw
nauczania zgodnych 2z przepisami nadrzednymi, a nieprzystajacych do potrzeb
jezykowych oséb niestyszacych. W zwigzku z powyzszym ksztatcenie niestyszacych w
zakresie jezyka polskiego jako obcego moze odbywac sie, ale poza systemem oswiaty —
w trybie otwartej oferty kurséw dostepnych przede wszystkim dla oséb dorostych,

poszukujgcych innych form ksztatcenia.

3.1. Ogodlne warunki edukaciji jezykowej dorostych (np. cudzoziemcéw)

A. Typy uczacych sie

Ze wzgledu na uprzednie kontakty z jezykiem'®, ktérego nauki podejmuje sie osoba
dorosta, méwimy o beginners (rozpoczynajacych nauke od pierwszych stéw) oraz false
beginners (ponownie rozpoczynajacych nauke). Ze wzgledu na to, w jakim wieku nastagpit
pierwszy kontakt z jezykiem drugim, mowimy o native learners (ci, ktérzy uczg sie jezyka,
z ktorym mieli pierwszy kontakt w okresach akwizycyjnych), not native (ci, ktérzy uczg sie
jezyka, z ktérym nie mieli kontaktu w okresach akwizycyjnych), no-native (ci, dla ktérych
dany jezyk obcy stanowit uprzednio jezyk pierwszy). Zjawiska interjezyka (ang.

interlanguage) i fosylizacji szczegdlnie silne sa w grupach native i no-native learners.?

Wobec powyzszych rozréznien, Gtuchych uczacych sie jezyka polskiego jako obcego
mozna okresli¢ jako: no-native false beginning late learners of not foreign and not
first language. Sq oni grupg no-native, gdyz pierwsze kontakty z polszczyzng majg w

okresach akwizycyjnych, ale wtym czasie nie nastepuje przyswojenie systemu

8W sktad tych przepisow wechodza m.in.: Ustawa o systemie o$wiaty, Ustawa o jezyku polskim, Podstawa
Programowa.

9 Zob.: S. Krashen, Principles and practice in second language learning, http://www.sdkrashen.com/ (04.05.2011);
E. Lipinska, Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi. Wstep do badan dwujezycznosci, Krakow 2003; W. Klein,
Przyswajanie drugiego jezyka: proces przyswajania jezyka, [W:] Psychologiczne aspekty dwujezycznosci, red. I.
Kurcz, Gdansk 2007.

% Zob.: S. Krashen, Second Language Acquisition and Second Language Learning, http://www.sdkrashen.com
(04.05.2011); W. Klein, op. cit.
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jezykowego. Poniewaz nauczani sg jezyka polskiego do czasu zakonczenia edukacji
szkolnej, rozpoczynajgc kurs jezyka polskiego, stojg w pozycji false beginners i late
learners. Natomiast polszczyzna jest dla nich not foreign (nieobcym) i not first
(niepierwszym) jezykiem (ze wzgledu na pozycje polszczyzny wobec jezyka

preferowanego).

Powyzsze czynniki nalezy wzig¢ pod uwage przy organizacji kurséw dla
niestyszacych — wptywajg one na zawartosc i uktad programowy oraz na uwarunkowania

metodyczne procesu nauczania jezyka polskiego jako obcego.

B. Poziomy biegtosci a zawartos¢ programowa kursu jezyka polskiego dla Gtuchych

Polska systematyzuje nauczanie JPJO wedlug zasad Europejskiego systemu opisu
ksztatcenia jezykowego (ESOKJ),** w ktorym wyrdéznia sie sze$é poziomdéw biegtosci
jezykowej: A — poziom podstawowy (Al — wprowadzenie do jezyka, A2 — wstepny), B —
poziom samodzielnosci (B1 — progowy, B2 — sredni ogodlny), C — poziom biegtosci (C1 —

$redni specjalistyczny, C2 — zaawansowany) (por. Martyniuk 2005:45)%.

Niezaleznie od tego, na ile semestrow czy lat mozna przygotowa¢ program,
istnieje pewna podstawa materiatu, ktorg niestyszgacym trzeba przekaza¢ w pierwszym
etapie nauki. Podstawa ta nie moze by¢ realizowana zgodnie z koncentrycznym
nastepstwem, jaki wystepuje w uktadzie programoéw gramatyczno-leksykalnych
przewidzianych dla poszczegdlnych stopni zaawansowania. Jest tak dlatego, ze
niestyszacy nie uczg sie jezyka polskiego od pierwszych stow i zagadnien
gramatycznych — majg w tym kilkunastoletnie doswiadczenie. Operowanie na przykfad
materiatem wytgcznie z zakresu Survival czy Introduction to Polish (AO i A1) moze wydac
sie uczacym mato motywujace i w istocie niewiele wnosi¢ do podnoszenia ich orientacji

w gramatyce jezyka polskiego.

Jednoczeé$nie wiele o0s6b uzyskujgcych w testach kwalifikacyjnych (tzw.
placements tests) wyniki poréwnywalne z poziomem B1 czy B2 nie operuje

usystematyzowang wiedzg gramatyczng, ktéra pozwolitaby na kontynuacje nauki wedtug

2! System ten — Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) — zostat przyjety przez Rade
Europy w 2001 r. (Martyniuk 2005: 44).

%2 Tlumaczenie nazw wedlug serii podrecznikow ,,Jezyk polski dla cudzoziemco6w” pod red. Wiadystawa Miodunki,
(Miodunka 2005).
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przyjetych  zatozen metodycznych  (poziom metajezykowy).?® Dlatego tez
rozpoczynajagcym nauke jezyka polskiego jako obcego nalezy jak najszybciej przedstawic
wyczerpujacy obraz systemu jezykowego polszczyzny z wprowadzeniem pojec
gramatycznych syntezujgcych wzoér zasad rzadzacych polszczyzna, z zaznaczeniem
zasadniczych réznic w odniesieniu do PJM i zwréceniem uwagi na trudne miejsca
polszczyzny. Wypetnienie gramatyczne pierwszego etapu nauczania powinno zatem
obja¢ zagadnienia programu z poziomow A1-B1, poniewaz zawierajg one najistotniejsze

kategorie gramatyczne polszczyzny.

Opisane powyzej podejscie metodyczne moze by¢é adresowane do osoéb, ktére
osiggnety jak najpetniejsze kompetencje komunikacyjne w L1, choc¢by zblizonym do PJM,
i prezentujg okreslony poziom kompetencji w jezyku polskim, sg w stanie operowa¢ na
poziomie analizy jezykowej przynajmniej za pomocg wiasnego jezyka. Zatem propozycja
ta nie odnosi sie do 0sdb semilingwalnych®* (por. Lipinska 2003;123-125), ktére operujg
swoim L1 na poziomie survival, poniewaz bez uksztattowanych kompetencji w L1 nie
powinno sie nauczac jezykow obcych. Propozycja ta nie odnosi sie rowniez do tych oséb
nie(do)styszacych, ktére znajg wytacznie SUM, poniewaz potgczenie jezyka polskiego i
SJM nie daje mozliwosci kontrastowania dwoch jezykéw — tak samo, jak opanowanie

systemu jezykowo-migowego nie prowadzi do dwujezycznosci.

C. Intensywnos¢ i czas

Rama czasowa kursow jezyka polskiego jako obcego zalezy od poziomu wyjsciowego
(np. ocenianego za pomocg testéw kwalifikacyjnych), motywacji, zdolnosSci
indywidualnych, stopnia intensywnosci zaje¢ (liczba godzin w tygodniu) oraz kontaktu z

jezykiem na zywo.

Réznicowanie sie tych czynnikow pozwala na osiggniecie poziomu B1-B2 przez
osoby obcojezyczne w czasie od 450 do 600 godzin intensywnej, codziennej nauki (por.
Lewinski 1997; 117-118). Bardzo podobnie okresla te kwestie Martyniuk, wyznaczajac
przyblizony czas dla realizacji programow na poszczegolnych stopniach zaawansowania:
A0 = 20-50 godz., A1l = 50-75 godz., A2 = 120-150 godz., B1 = 300 godz., co w sumie
daje od 490 do 575 godzin nauki (Martyniuk 1997: 170-177). W Szkole Jezyka Polskiego
i Kultury dla Cudzoziemcow Uniwersytetu Wroctawskiego na kazdy poziom przypada 120

% To réwniez czesto cechuje polonijnych uczestnikow kursow JPJO.
2 Osoby, ktorych poziom kompetencji w jezyku (zarowno pierwszym, jak i kazdym innym) pozwala wylacznie na
komunikacjg¢ zaspokajajaca podstawowe potrzeby zyciowe.
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godzin (A1’, A1”, A2’, A2”, B1’, B1”- 6 x 60 godzin = 360 godzin = 6 semestréw), zatem

na przejscie od A0 do B1 tacznie 3 lata. Ramy te wyznaczane sg dla obcokrajowcow.

Dtugosc¢ kursow dla niestyszacych zalezy réwniez od umiejetnosci inicjalnych
i zdolnosci jezykowych kandydatéw, poziomu biegtosci w ich jezyku pierwszym oraz od
intensywnosci kursu. Program dla poziomu pierwszego adresowany do dorostych oséb
powinien moc czasowo zamknac sie tak, aby przerywajacy nauke (z roznych zyciowych
wzgledow) na przyktad po roku, nie wyniesli z tego kursu tylko czastkowej wiedzy. Nie
powinien rowniez dla pierwszego poziomu oferowac perspektywy wieloletniej nauki.
Motywacja do takiej nauki bytaby prawdopodobnie trudna do podtrzymania, a
perspektywa — zniechecajgca. Warto zatem wyznaczy¢ minimalne jednostki czasowe dla
poziomu pierwszego (i kolejnych). ,Uczniéw/studentéw bardzo motywuje i mobilizuje do
pracy perspektywa sprawdzianu konczacego kurs, jego czesS¢ czy modut, np. semestr

nauki [...] czesto motywuje tez do dalszej nauki.” (Dgbrowska i in. 2010:26).

Rozsadne wydaje sie przyjecie ram dwdch semestrow dla realizacji programu na
poziomie pierwszym, z intensywnoscig porownywalng badz zwiekszong (w miare
mozliwosci uczestnikow) w stosunku do kursow, jakie zwykle oferowane sg
obcokrajowcom (2 razy wtygodniu po 90 minut).”® Postrzegajac w ten sposdb
(teoretyczne) uwarunkowania mozna przyjac, ze program taki moze objaé od minimum
120 godzin (dla os6b przychodzacych z najwieksza kompetencjg, najwyzszag liczbg
punktéw otrzymanych na tescie kwalifikacyjnym) do 180 godzin (rozsadne maksimum
mozliwe do zrealizowania w ramach dwoéch semestrow) z zaznaczeniem potrzeby
réznicowania tego czasu wedtug zaleznosci opisanych przez Lewinskiego (1997:115-
126).

Jezeli celem programu bedzie wyposazenie uczacych sie niestyszacych osob
w mozliwie szeroki zakres umiejetnosci przewidywanych dla poziomu Bl (w nie tylko
gramatycznym zakresie, ale rowniez w zakresie wszystkich funkcji i poje¢ jezykowych
oraz w zakresach tematycznych), nalezy zaplanowa¢ wydtuzenie kursu do 240-360
godzin. Korzystne bytoby roztozenie takiego programu na cztery semestry w taki sposob,
aby poziom pierwszy (dwa semestry) przebiegat w oparciu o program gramatyczny, a
drugi poziom rozszerzat go o zagadnienia zwigzane z zakresami funkcji komunikacyjnych

i tematycznymi, opartymi gtéwnie na ¢wiczeniach sprawnosci pisania i czytania.

 pordwnanie ze Szkoty Jezyka Polskiego i Kultury dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu Wroctawskiego. Por. tez
Martyniuk 2001:497.
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Program taki nie zostat jeszcze opracowany i nie byt realizowany w Polsce. W
ramach badan pilotazowych w roku akademickim 2009/2010 przeprowadzono
dwusemestralny lektorat jezyka polskiego jako obcego testujacy dziatanie zatozen etapu
pierwszego wedtug programu gramatycznego w Szkole Jezyka Polskiego i Kultury dla

Cudzoziemcéw Uniwersytetu Wroctawskiego.?®

3.2. Czynniki motywacyjne a Gluchy uczestnik kurséw JPJO

W odniesieniu do motywacji kluczowg kwestig jest wiek uczacych sie i poziom ich
samooceny. Dorosli majg doswiadczenia w zakresie nauki jezykOéw i posiadajg swojq
samoocene w tym zakresie, a wobec tego sg wyposazeni w nastawienia kierujgce ich
dziataniem. Samoocena ta wptywa na wewnetrzne potrzeby i motywy podejmowania
nauki. Do potrzeb tych naleza: potrzeba bezpieczenstwa, uznania, samorealizaciji,
wiedzy i zrozumienia (Galloway za: Szatek 2009:9), a Komorowska okresla relatywne do
nich motywy uczenia sie przez dorostych: motyw uznania, osiggnie¢, poznawczy
(2001:97-100). Dorosli swiadomie potrafig ksztattowa¢ swoje motywy instrumentalne —

poszukiwa¢ mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb.

W odniesieniu do Gtuchych jako late learners i false beginners ,motywacja
i postawy osob dorostych uksztattowaty sie zazwyczaj juz wczesniej, totez nauczyciel ma
z reguty mniejszy wplyw na ich rodzaj i intensywnos¢” (Komorowska 2001:98).
Niestyszacy ksztattujg swoje motywy do nauki jezyka polskiego w oparciu 0 samoocene
wynikajacg z doswiadczen nauki tego jezyka i wyraza sie ona poziomem wiary w siebie,
we wiasne mozliwosci i jest skonfrontowana z rzeczywistymi osiggnieciami. ,Typowa dla
osoby dorostej pewnos¢ siebie jest najbardziej stabilna”, jednak zalezna od realizaciji
potrzeb pojawiajgcych sie w zwigzku z dojrzatoscig (Szatek 2004:46). Decyzja o
ponownym podjeciu nauki jezyka moze zachwia¢ tg pewnoscig, poniewaz moze byc¢
degradacjg (wracam do nauki tego, czego ucza sie dzieci w szkole) i wymaga rewizji
obrazu siebie, ktérego czescig jest niemoznos¢ opanowania jezyka polskiego. Podjecie
nauki wymaga przyznania sie do potrzeby ksztatcenia, kolidujgcego z juz uksztattowang

samooceng wiasnych osiggniec.

Jezeli jednak akceptacja niewystarczajgcej znajomosci jezyka polskiego nadal

wspotistnieje z potrzebami zyciowymi, ktére tej znajomosci wymagajg, mozna oczekiwac,

% |_ektorat byt prowadzony przez Justyng Kowal we wspolpracy z lektorami wspomagajacymi: Malgorzata
Januszewicz i Marcinem Jura.
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ze wobec sprzyjajacych okolicznosci (np. odpowiednia oferta, zacheta edukacyjna)
doro$li znajdg motywacje, by ponownie podja¢ nauke. Motywy te podlegajg wzajemnym
konfliktom ze wzgledu na petnienie roznych rél zyciowych, obowigzki osoby dorostej,
ograniczenia czasowe i potrzebe samookreslenia sie. Konflikty te wptywajg na motywy

dziatania (motywacje do nauki) osob dorostych.

Zewnetrzne, srodowiskowe czynniki ksztattujagce motywacje w zakresie nauki
w wieku dorostym to rowniez zwyczaj i mozliwosc (okazja do nauki). Oznacza to, ze jesli
w danym srodowisku ludzie wokét nadal uczg sie, to tatwiej jest postepowac tak, jak inni,
przetama¢ samoocene i poniekad wstyd powrotu do nauki. Postawa taka musi byc¢
zbudowana na przekonaniu, ze jest sie zdolnym do podjecia takich dziatan i osiggniecia
postepu, co w przypadku Gtuchych jest trudne: niewielu podejmuje nauke po
zakonczeniu edukacji i niewielu wierzy w to, ze biegtos¢ w polszczyznie jest mozliwa do

osiggniecia.

Gtusi majg swojg spotecznosc¢, w ktérej znajdujg bezpieczenstwo i swoje miejsce
w hierarchii. Warunkiem przynaleznosci do tej spotecznosci jest umiejetnosé
porozumiewania sie w jezyku migowym, zatem biegtos¢ w jezyku polskim nie jest dla
cztonkow tej spotecznosci koniecznoscig. Stad tez niestatos¢ motywacji gtuchych do
nauki jezyka polskiego zwigzana rowniez z tym, ze dla nich szczegdlnie ,przyswajanie
jezyka jest znatury rzeczy procesem zmudnym idtugotrwatym, wymagajgcym od

uczgcego sie silnej woli, systematycznej pracy i wytrwatosci” (Szatek 2004:6).

Wywotaniu motywacji moze stuzy¢ pobudzenie wiary niestyszacych w ich
mozliwosci, a takze przedstawienie mozliwosci uzyskania lepszych efektéw dzieki nowej
metodzie (por. motyw nowosci w: Pfeiffer 2001:112). Uzasadnienie w postaci odniesienia
do metod nauczania obcokrajowcéw jest nowe i atrakcyjne, ksztattuje tez
dowartosciowanie niestyszgcych jako uczacych sie jezyka polskiego (por. motyw
spoteczny w: Pfeiffer 2001:113). Motywacje te =z pewnoscia mozna wzmacniac
wielokierunkowo (np. poprzez prestiz uczenia sie z obcokrajowcami, na uniwersytecie,
metodami akademickimi) (por. motyw prestizu w: Pfeiffer 2001:113), ale tez poprzez
szereg drobniejszych zabiegow (dobrych ocen, przyjemnej atmosfery, wsparcia
emocjonalnego, podkreslania osiggnie¢) (por. motywacje sensu largo i sensu stricto
w Pfeiffer 2001:109). Jednak przedstawienie oferty i wzbudzenie motywacji jest nie mniegj
trudne, jak utrzymanie ich na wystarczajgcym do systematycznej nauki poziomie (por.
Pfeiffer 2001:114).
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3.3. Uwagi ogdélne dotyczace organizacji i programow kurséw dla Gluchych

Kursy jezyka polskiego jako obcego spetniaé nastepujace warunki®’:

- Uczestnikami kurséw mogg by¢ osoby kompetentne komunikacyjnie w swoim jezyku
pierwszym. Nie ma bowiem mozliwosci nauczania jezyka drugiego, gdy (jak zdarza sie
wsréd absolwentow szkot dla niestyszacych) osoba dorosta nie komunikuje sie
funkcjonalnie w zadnym innym jezyku (nie ma wéwczas punktu odniesienia ani jezyka,

w ktérym mozna przekazywac wiedze na temat jezyka drugiego).

- Jezykiem wyktadowym (tzw. jezykiem posredniczagcym) moze byC wytgcznie polski
jezyk migowy. Uwarunkowane jest to dwoma czynnikami. Po pierwsze jest to jezyk
percepcyjnie dostepny niestyszacym w sposéb naturalny, a po drugie jest on jezykiem
naturalnym (samym w sobie) funkcjonujagcym w srodowisku osob niestyszgcych — jest
przez to jedynym jezykiem mogacym spetni¢ role jezyka posredniczacego na

zajeciach grupowych.

- Nauczanie jezyka polskiego powinno sie odbywac¢ z wytgczeniem sprawnosci stuchania
i méwienia (w przypadku niestyszacych podlega to logopedii, a nie glottodydaktyce —
sprawnosci te mogg by¢ rozwijane opcjonalnie, ale na bazie podstawowych
sprawnosci czytania i pisania, poniewaz przez te dwie ostatnie niestyszgcy mogq miec

wglad w strukture gramatyczna, leksykalng i semantyczng polszczyzny).

- Nauczanie oséb dorostych powinno odbywac sie metodg gramatyczno-ttumaczeniowa,
co jest uwarunkowane dwoma czynnikami. Po pierwsze doro$li nie nabywajg jezyka
polskiego w drodze akwizycji, a poprzez uczenie sie, co oznacza, ze nabywang
wiedze i umiejetnosci odnoszg do uprzednio zdobytych doswiadczen w jezyku
pierwszym — najczesciej poprzez poréwnanie i analogie (tzw. cognitive-code-learning
— aktywne mentalne przetwarzanie). Po drugie zas wszelkie inne metody nauczania
jezykéw obcych opierajg sie (w mniejszym lub wiekszym stopniu) na sprawnosciach
stuchania lub/i moéwienia, co w przypadku osob niestyszgacych jest niemozliwe.
Dodatkowy czynnik warunkujacy uzycie metody gramatyczno-ttumaczeniowej wynika z
braku formalnego wyksztatcenia niestyszacych w ich jezyku pierwszym i w zwigzku z
tym niemoznosci odwotania sie do ich wiedzy normatywnej zwigzanej z jezykiem

pierwszym.

2 Kowal J., 2011
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- Poniewaz niestyszacy dorosli Polacy majg kontakt z polszczyzng niemal od urodzenia,
podstawg przygotowania programu dla niestyszacych (jak i dla kazdego uczacego sie
jezyka obcego) jest ustalenie inicjalnego poziomu biegtosci kandydata w jezyku
drugim. Wigze sie to z koniecznoscig przeprowadzenia testow kwalifikacyjnych (tzw.
placement test) i ustaleniem potrzeb jezykowych danej osoby (metoda profilowania
btedow).

- Poniewaz niestyszacy dorosli Polacy sg poddawani nauczaniu jezyka polskiego w
okresie edukacji szkolnej (kilkanascie lat) i nie przynosi to efektu zrozumienia zasad
rzadzacych polszczyzng, nalezy w jak najkrotszym czasie trwania kursu wprowadzi¢
program gramatyczny przewidziany dla obcokrajowcow na poziomach A1-Bl,
poniewaz tak zestawiony materiat daje obraz funkcjonowania systemu jezykowego.
Jest to uktad odmienny od propozycji dla obcokrajowcow, ktorym taki materiat
gramatyczny przekazuje sie drobnymi partiami zwigzanymi przede wszystkim z
funkcjami komunikacyjnymi w polszczyznie przez okres od dwoéch do Srednio 6
semestrow. Dla niestyszacych taki uktad programowy ma przede wszystkim spetnic
role nie tyle wprowadzenia do polszczyzny, ile uporzadkowania wiedzy i doswiadczen
zdobywanych przez kilkanascie/kilkadziesigt lat. Uklad taki ma rowniez ogromne
znaczenie motywacyjne (por. dalsze omowienia), poniewaz po porazce, jaka jest
kilkunastoletnia nauka jezyka polskiego, potrzebujg naby¢ obraz systemu i odzyskac
wiare w to, ze tego jezyka mozna sie nauczy¢ oraz ze nauka ta nie bedzie wymagata

kolejnych kilkunastoletnich wysitkdw.

3.4. Kadra ksztatcaca — kwalifikacje i wymagania

Kluczowg kwestig dla prowadzenia zaje¢ z niestyszgcymi jest jezyk posredniczacy i nie
moze by¢ to jezyk polski z powodu trudno$ci percepcyjnych w odbiorze i nadawaniu
jezyka polskiego w bezposrednim kontakcie.?® Jezykiem posredniczacym nie moze byé
tez zaden trzeci jezyk (ani foniczny, ani migowy), jezeli lektor i uczacy sie nie posiadajg

w nim biegto$ci i swobody komunikacyjnej. Lektor musi znac¢ jezyk uczniéw (PJM)

z dwoch powoddw: dla mozliwosci prawidtowego odczytania i kontroli tego, co uczacy sie
rozumiejg z przekazywanych tresci (jak je interpretuja, operujac opisem we witasnym

jezyku) i dla mozliwosci jak najbardziej precyzyjnego i obrazowego przekazywania nowej

% Jezyk posredniczacy (medialny, jezyk dydaktyki) to jezyk bezposredniego kontaktu z uczacymi sie, czesto jezyk
przekazywania wiedzy metajezykowej (szczegdlnie na nizszych poziomach).
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wiedzy jezykowej. Roli tej nie spetnia SJM (system jezykowo-migowy), ktéry jest

wytacznie transliteracjg polszczyzny fonicznej, nie daje wgladu w to, jak rozumiane sg
przekazywane tresci i nie pozwala na dotarcie do doswiadczenh jezykowych w jezyku

pierwszym uczniow.

Najwazniejszg kwestig (wynikajgca z funkcjonowania pidzynu polszczyzna-PJM-
SJM) jest wprowadzenie juz od pierwszych zajeC rozgraniczenia miedzy PJM, SJM i
polszczyzng. Temu celowi podporzadkowac¢ nalezy zasady, ktore powinny obowigzywac

przynajmniej w poczatkowym okresie zajec:

1) lektor powinien postugiwaé¢ sie PJM z wylgczeniem gtosu; to z jednej strony ustala
jezyk komunikacji na zajeciach, z drugiej zas informuje uczacych sie o poziomie
kompetenciji lektora w PJM (daje uczacym sie swobode komunikacyjng i zapobiega
przetaczaniu kodoéw na kody posrednie),

3) wszelkie zapisy w jezyku polskim (notatki, ¢wiczenia, przyktady, teksty) muszg byé

réwnolegle przedstawiane w L1 i kontrastowane z L1.

Takie podejscie wymaga od lektorow biegtosci w PJM (biegtosci, ktéra nigdy nie bedzie
natywna), a przede wszystkim ich $wiadomosci jezykowej PJM, czesto przewyzszajgcej

wiedze uczacych sie na ten temat.

Zadanie, jakie stoi przed lektorem jezyka polskiego jako obcego, wymaga od
niego nie tylko formalnych kwalifikacji w tym zakresie?®, ale i do$wiadczenia lektorskiego
W nauczaniu obcokrajowcéw postugujgcych sie réoznymi jezykami pierwszymi. Jest to
szczegolnie istotne ze wzgledu na to, ze specyfika pracy lektora w eksplorowanej od
niedawna dziedzinie nauczania niestyszacych wymaga od niego umiejetnosci znalezienia
sie w nowych sytuacjach: w Polsce nie ksztalci sie nauczycieli pracujacych z
niestyszacymi z zakresu glottodydaktyki, a i oferta ksztatcenia przysztych lektoréw nie
obejmuje tematyki nauczania ,milczgcych cudzoziemcow”. Nalezy rowniez zwrdcic
uwage, ze brak przygotowania ,surdopedagogicznego” (w klasycznym ujeciu) lektorow
jezyka polskiego jako obcego uwalnia ich od wdrukowanego w ten profil ksztatcenia
nauczycieli podejscia do niestyszacych jak do oséb niepetnosprawnych, co wptywa na

lepsze wyniki nauczania.

9 Zapewniaja je studia specjalistyczne nauczania jezyka polskiego jako obcego.
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3.5. Wyniki badan pilotazowych

Badania pilotazowe nad nauczaniem jezyka polskiego jako obcego w grupie oséb
niestyszacych zostaty wykonane w roku akademickim 2009/2010 w Szkole Jezyka
Polskiego i Kultury dla Cudzoziemcow Uniwersytetu Wroctawskiego i byly to pierwsze
w Polsce (i jak dotychczas jedyne) proby lektoratowe i badania w tej dziedzinie. Kurs
trwat dwa semestry i odbywat sie w tych samych warunkach organizacyjnych i z tg sama
intensywnoscig co zajecia dla obcokrajowcéw w SJPIK. (2 razy w tygodniu po 2 godz.

lekcyjne przez dwa semestry —w sumie 120 godzin).

Najtrudniejszym zadaniem w zwigzku z prowadzonym pilotazem byto utrzymanie
motywacji uczestnikbw grupy do systematycznej nauki iuczeszczania, dlatego
zastosowano szereg czynnikow motywacyjnych, wsrod ktérych wymieni¢ nalezy: prestiz
lektoratéw (na uniwersytecie, razem z innymi obcokrajowcami), symboliczna odptatnosc,

kontrole i progi dajgce poczucie progresu w poréwnaniu z innymi grupami.

Lektoraty zostaly zorganizowane przy scistych zatozeniach wyjSciowych
(opisanych powyzej): zajecia oparte na jezyku pierwszym (PJM): uczacy sie i lektorzy
znajg PJM; jezyk posredniczacy — PJM; najpierw zajecia o jezyku (metajezyk), w drugiej
kolejnosci zajecia jezykowe. Podstawowym celem programu byto uporzadkowanie
wiedzy jezykowej uczestnikow, przy czym zawartos¢ programu potraktowano zbiorczo
(od Al do B1). Pracowano przede wszystkim na handoutach przygotowywanych na
kazde zajecia (bez podrecznika, ale opartych o podreczniki glottodydaktyczne). Zgodnie
z zatozeniami i przy sprawnosciach, jakimi mozna operowac na zajeciach zespotowych w
grupie niestyszgcych (czytanie i pisanie, bez méwienia i stuchania), za podstawowqg
obrano metode gramatyczno-ttumaczeniowg (jej wspoétczesng wersje modyfikowang

kognitywnie).

Po 120 godzinach kursu uzyskano progres siegajacy 20% w skali punktowej
(i wedtug testéw, ktérymi zostali zbadani liceali$ci®!). Wyniki zbiorcze przedstawia

ponizszy wykres.

%0 pilotaz byt mozliwy dzigki zyczliwosci Dyrektor Szkoly, profesor dr hab. Anny Dabrowskiej.
%! Badania cytowane w Rozdziale 2 niniejszego opracowania.
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Wykres 2. Wyniki uczestnikow lektoratu JPJO w roku akademickim 2009/2010 (Kowal 2011).

Poniewaz gtowny nacisk zostat potozony na zawartos¢ gramatyczng programu B1 —
uporzadkowanie wiedzy gramatycznej, funkcjonalng analize struktur gramatycznych
polszczyzny oraz bezposrednie stosowanie ich w sprawnosciach produktywnych
(pisanie) — w tym obszarze zaobserwowano najwiekszy progres (czes¢ D — pisanie w
powtorzonym tescie kwalifikacyjnym). Oznacza to, ze pozornie nieznaczny (13%) postep
w czesci B testu (gramatyka i leksyka; trudny do osiggniecia w zadaniach zamknietych)
miat wptyw na ponad dwukrotny wzrost wynikdw w czesci pisemnej. Korpus btedow w tej
grupie zostat zebrany na podstawie peinych tekstéw (w petni ustrukturyzowane
wypowiedzi pisemne zawierajgce zarowno odpowiednig forme, jak i objetos¢), a liczba

popetnionych btedow, jak i ich charakterystyka (profil) zmniejszyty sie.

Eksperyment polegajacy na uzupetnieniu ksztatcenia kursem jezyka polskiego
jako obcego pozwolit na stwierdzenie, iz wyposazenie osoéb Gluchych w wiedze
i umiejetnosci z zakresu JPJO prowadzi do poprawy ich wypowiedzi w jezyku polskim.
Oznacza to, ze stan polszczyzny Gtuchych, z ktérym boryka sie edukacja i oni sami, nie
jest wynikiem braku zdolnosci i potencjatu uczacych sie — jest wynikiem nieprzystajgcego

do ich potrzeb jezykowych systemu edukac;ji.

Poréwnanie wynikow grupy lektoratowej i uczniow szkdt Srednich uczonych
tradycyjnymi metodami wskazuje na to, ze nauczanie metodami JPJO przynosi lepsze

wyniki niz stosowanie metod, na ktérych oparta jest edukacja niestyszgcych:

- progres grupy uczniow szkét srednich (ok. 10%) — po 420 godzinach (3 latach) nauki
jezyka polskiego w szkole $redniej (program wszystkich przedmiotoéw oparty na jezyku

polskim),
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- progres grupy pilotazowej (ok. 20%) — po 120 godzinach (1 rok) nauki na lektoratach
metodami JPJO (spotkania 2 razy w tygodniu).

Najwieksze problemy sprawiaty uzytkownikom jezyka migowego te zagadnienia
polszczyzny, ktore sg wyrazane w jezyku migowym w sposéb pozawerbalny badz
podlegajgce mechanizmom gramatycznym odbiegajgcym od tych, ktorymi dysponuje
polszczyzna. Oznacza to, ze sSwiadomosc¢ jezykowa uzytkownikéw PJM ma ogromne

znaczenie w procesie ksztattowania kompetenc;ji jezykowych w polszczyznie.
3.6. Ograniczenia czasowo-przestrzenne i finansowe

Aczkolwiek badania pilotazowe przyniosty pozytywne i obiecujgce wyniki, dostarczyty

réwniez informacji na temat ograniczen organizacyjnych.

Pierwszym z nich jest trudno$¢ z dotarciem z ofertg do odpowiednich grup
ewentualnych beneficjentow i wzbudzenie zainteresowania nig. Glusi nie sg
przyzwyczajeni do ofert skierowanych bezposrednio do nich i nie ufajg przystawalnosci
ofert do ich potrzeb pod wzgledem jezykowym. Informacje przekazywane zaréwno droga
bezposrednia, jak i przez przekaz pisemny i migowy drogg elektroniczng spotkaty sie ze
stosunkowo duzym zainteresowaniem, jednak do udziatu w kursie zgtosito sie niewiele
os6b. Stan ten ma kilka przyczyn: oferta skierowana byta do oséb dorostych, a zatem
najczesciej zaangazowanych rodzinnie i zawodowo, ktéorym na udziat w kursie nie
pozwolit brak czasu lub/i praca w trybie zmianowym uniemozliwiajgca regularne
uczestnictwo w zajeciach. Ponadto zainteresowani ofertg pochodzili z réznych regionéw
Polski i dojazdy dwa razy w tygodniu po kilkadziesigt badz kilkaset kilometrow okazaty
sie ostatecznym utrudnieniem. Dodatkowo koszty zwigzane z dojazdami i z optatg za

kurs stanowity skuteczng bariere w podjeciu decyzji o udziale w kursie.

Kwestie finansowe sg wyjatkowo delikathym problemem, poniewaz
z socjologicznego punktu widzenia oferty bezptatne, miejsca o ktore nie trzeba sie starac,
nie ciesza sie nalezytym szacunkiem (tatwo je zdoby¢é i rownie tatwo z nich
zrezygnowac). Nauka kazdego jezyka drugiego/obcego wymaga zas systematycznosci i
konsekwencji w osobistym udziale w zajeciach i w wykonywaniu dodatkowych zleconych
zadan i ¢wiczen. Z drugiej strony przyzwyczajenie do zabezpieczen oferowanych przez
opieke spoteczng (renty, doptaty, zasitki) sprawia, ze niestyszacy, jak i inne osoby
niepetnosprawne, nie sg przyzwyczajeni do perspektywicznego inwestowania (tu:

szczegolnie finansowego) we wtasne umiejetnosci i wiedze. Ponadto uczenie sie jezyka
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polskiego (ktéremu bez powodzenia poswiecito sie kilkanascie lat nauki) nie jest
tematem, ktory chetnie podejmujg osoby wychowane w przekonaniu, ze osiggniecie
biegto$ci w polszczyznie jest dla osob niestyszacych trudne/niemozliwe. Stad tez
ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji o uczestnictwie w kursie, ktéry nie tylko bedzie
wymagat wkfadu finansowego i zaangazowania, ale trwa¢ moze bardzo dtugo, a wyniki

(jak uczy Gtuchych doswiadczenie z edukacji) mogg by¢ znikome.

Wydaje sie zatem, ze o ile wzbudzenie motywacji do nauki jezyka polskiego
stanowi osobne zagadnienie, ktéremu poswieci¢ powinni wiecej czasu organizatorzy
takich kursow, to wyeliminowanie czynnikdw obiektywnych stojacych na przeszkodzie do
podjecia takiej nauki jest kwestig techniczng. Rozwigzaniem tego problemu mogg byc¢
kursyl/lektoraty/szkolenia w trybie e-learningu synchronicznego (eliminuje on problem
niedogodnego czasu kursow i odlegtosci), ale ite wymagajg osobistych spotkan z
lektorem za posrednictwem internetu (opis tego rozwigzania — w dalszym rozdziale) w

systematycznych interwatach (min. dwa razy w tygodniu).

Ustaleniu takich rozwigzan by¢ moze powinny towarzyszy¢ pewne zabiegi
udostepniajace niestyszacym oferte pod wzgledem finansowym. Niestyszacy stanowig
grupe o niskim statusie spoftecznym i zagrozong wykluczeniem spotecznym oraz
ubdstwem (niski procent zatrudnienia wsrdd niestyszacych, nizszy niz przecietny status
finansowy wynikajacy z zatrudniania niestyszacych na gtownie fizycznych stanowiskach
niewymagajacych kwalifikacji zawodowych). Z tego wzgledu pomoc finansowa w
zdobywaniu dodatkowych umiejetnosci, podnoszeniu kwalifikacji (a w tym przede
wszystkim umiejetnosci porozumiewania sie za pomoca polszczyzny) powinna by¢ formag
promociji aktywnos$ci niestyszacych w tym zakresie. Pomoc ta nigdy jednak nie powinna
wigzaC¢ sie z brakiem odptatnosci. By¢ moze promocje w postaci programéw
lojalno$ciowych (np. promocyjne ceny czesnego, czesciowy zwrot optaty za kurs
jezykowy) za wyniki czy systematycznos$é, (nagradzanie najpilniejszych) stanowityby

dobre rozwigzanie — rodzaj inwestycji w rozwijanie aktywnosci edukacyjnej i zawodowe;.
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4. ROZWIAZANIA POZASYSTEMOWE

Jak zostato zaznaczone w powyzszych rozdziatach, w chwili obecnej niemozliwe jest
wprowadzenie metod i programow nauczania jezyka polskiego jako obcego do formalnej
edukacji niestyszacych. Nauczanie takie moze stanowi¢ oferte w ramach
kurséw/lektoratow na zasadach takich samych, jak nauka kazdego innego jezyka
obcego. Organizacja takich kursow wigze sie z odpowiednim przygotowaniem kadry,
regut rekrutacji uczacych sie, a takze dostosowaniem warunkow technicznych do

odpowiednich form ksztatcenia stacjonarnego lub w trybie e-learningu.

4.1.Czas i intensywnos¢é

W glottodydaktyce stosuje sie rézne modele organizacji nauczania. Optymalna
czestotliwos¢ zaje¢ jezykowych to dwa spotkania w tygodniu (rzadziej: raz w tygodniu do
specjalnych celéw, np. dla podtrzymania umiejetnosci konwersacyjnych czy wyrazistosci
wymowy) (por. Pfeiffer 2001). Maksymalna czestotliwo$S¢ to codzienne spotkania

w szczegolnych warunkach, zwykle wyjazdowych, np. szkoty letnie, obozy jezykowe.

Intensywnos¢ zaje¢ jezykowych ma zwigzek z ich czestotliwoscia. Im czestsze
spotkania, tym efektywniejsze stajq sie krotkie zajecia trwajgce 45 min. czy 1,5 godziny.
Im rzadsze spotkania, tym wieksze wskazanie, by spotkania obejmowaty kilka godzin
zaje¢. Maksymalng intensywnosc¢ zaje¢ osigga sie poprzez catodzienne zréznicowane
formy aktywnosci jezykowej, jak np. w czasie szkét letnich czy rocznych kursow
przygotowujgcych do studidw w jezyku obcym. Takim kursom towarzyszy zwykle
jednoczesnie zanurzenie jezykowe poprzez przebywanie w warunkach naturalnych

i w otoczeniu natywnych uzytkownikéw jezyka, ktory jest nauczany.

Najpowszechniejsza praktyka nauczania jezykow obcych to dwa poéttoragodzinne
spotkania w tygodniu uzupetnione dodatkowymi zajeciami pozalekcyjnymi, np. wyktadami
o0 sztuce, kulturze danego kraju, ogladaniem filméw w danym jezyku, zorganizowanymi

spotkaniami towarzyskimi.

4.2.Kursy stacjonarne — warunki organizacji, zaplecze techniczne

A. Liczebnos¢ grup

W glottodydaktyce przyjmuje sie zwykle wytgcznie maksymalng wartosc¢ liczebnosci grup
jezykowych, poniewaz im nizsza liczba uczestnikdéw kursu, tym efektywniejszy jest jego

przebieg. Lektor ma wowczas szanse poswieci¢ wiecej czasu poszczegolnym czionkom
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grupy. Maksymalnie zatem grupa taka sktada sie z 12 oséb, a im nizsza liczba uczniéw,
tym wyzszy poziom (i koszt) kursu. Zajecia indywidualne (z jedng osobg) sg droga, a w
zwigzku z tym rzadszg formg organizowang przy uwzglednieniu szczegdlnych potrzeb
danego uczacego sie, jednak forma taka nie daje wielu mozliwosci konwersacji i nie

wyzwala mechanizmu konkurencji i otwarcia jezykowego.

W cytowanych powyzej badaniach pilotazowych sprawdzono warunki pracy w
grupie od 4 do 12 osob i wydaje sie, ze jest to optymalny wymiar. W grupie niestyszacych
istotny czynnik edukacyjny stanowi wzajemne (uczniéw) dedukcyjne dochodzenie do
zasad oraz funkcjonowania regut gramatycznych i semantycznych, i z tego wzgledu
wyzsze zroznicowanie uczestnikow (wieksza liczba — ok. 10 oséb) stwarza bardzo dobre
warunki do dyskusji, wymiany spostrzezen, dochodzenia do wnioskéw, a takze wzmaga
czynnik konkurencji wsrod uczacych sie — wowczas najpilniejsi i osiagajacy najlepsze

wyniki stajg sie sitg motywujaca dla pozostatych uczestnikéw kursu.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie biegtosci jezykowej niestyszacych oraz
generalnie ich niewielkg liczbe w populacji bardzo trudne jest skomponowanie grupy
jednorodnej pod wzgledem umiejetnosci, zdolnosci i potrzeb jezykowych. Dlatego tez
stworzenie w miare jednorodnej grupy w granicach 6 uczestnikdw jest wynikiem

najbardziej powszechnym.

B. Zaplecze techniczne

Podstawe przygotowania sali do zajec jezykowych dla niestyszgcych stanowi ulokowanie
uczacych sie w potkolu wokot centralnego miejsca (np. tablicy). Wynika to z faktu, ze
Gtusi, nie mogac sie stysze¢, muszg widzie¢ siebie wzajemnie, jak i nauczyciela.
Warunku tego nie spetia usytuowanie stotéw/tawek w ksztalcie litery U czy L, poniewaz
wowczas pole widzenia kilkorga uczestnikbw wymaga odwracania gtowy o 90 lub 180
stopni. Roli tych fawek nie mogaq spetni¢ krzesta z pulpitem ze wzgledu na to, ze w

trakcie zaje¢ wykorzystuje sie wiele pomocy drukowanych i pisanych.

Drugim warunkiem jest odpowiednie oswietlenie uwzgledniajgce np. to, ze
nauczyciel nie moze sta¢ plecami do zrédta swiatta (np. do okien), poniewaz przestaje

by¢ widoczny dla uczacych sie.

W trakcie zaje¢ podstawowym wyposazeniem sali jest tablica, projektor

multimedialny i laptop. Do ¢éwiczen translatorskich wykorzystuje sie rowniez kamere.
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Uczestnicy kursu postugujg sie rowniez internetem w celu biezgcego obustronnego
przekazywania zadan miedzy nauczycielem i uczniami. Internet jest rowniez
wykorzystywany (jak w ponizej opisanej formie) do komunikacji z nauczycielem w dniach,
gdy nie ma zaje¢ (wykorzystuje sie kamere internetowq). Jedng z dodatkowych form
zajec jest rowniez rozmowa przez komunikatory typu Gadu-gadu (gtébwnie cwiczenia
jezyka potocznego w luznych kontekstach towarzyskich). Uczniowie i nauczyciele,
powinni mie¢ dostep do sprzetu komputerowego i kamery internetowej oraz umiec¢ ten

sprzet sprawnie obstugiwac.

4.3.E-learning synchroniczny — warunki organizacji, zaplecze techniczne

E-learning synchroniczny polega na bezposrednim wirtualnym kontakcie lektora i
uczniow

w czasie zaje¢ prowadzonych przez interfejs o charakterze komunikatora
wideokonferencyjnego. W ten sposob zajecia prowadzone sg na odlegtos¢, ale w czasie
rzeczywistym. Nauczyciel moze udostepniac w tym czasie pliki ¢wiczen, sterowac
i kontrolowac¢ ich wykonywanie, wyjasnia¢ oraz otrzymywacé bezposrednie informacje

zwrotne na biezace problemy od grupy uczestnikéw widzacych sie wzajemnie.

Zaletg tej techniki jest wyeliminowanie problemu czasu i odlegtosci: grupa moze
umawiac sie z lektorem w dowolnym czasie ruchomym niezaleznym np. od przydziatu sal
lektoratowych, réznym w réznych tygodniach (grupa wraz z lektorem tworzy wiasny grafik
zajec€). Uczacy sie nie tracg w ten sposdb czasu na dojazd i nie muszg pokonywac
odlegtosci (i ptaci¢ za transport). Dla przyktadu: lektor z Wroctawia moze jednoczesnie
prowadzi¢ lekcje z uczestnikami ze Szczecina, Katowic, Warszawy czy z dowolnego

miejsca na swiecie.

W odniesieniu do niestyszacych jest to bardzo trafne rozwigzanie, poniewaz w
grupie tej nie sprawdzajg sie starsze typy e-learningu asynchronicznego, w ktérym
uczacy sie majg wytacznie dostep do uprzednio nagranych materiatéw, ale nie mogg
kontaktowacC sie z lektorem osobiscie. Forma ta jest nieefektywna ze wzgledu na
zroznicowany poziom jezykowy w L1 uczacych sie: dopiero w trakcie zajec lektor dobiera
odpowiednie srodki i metody dotarcia z przekazem do uczestnikédw spotkania. W tym
przypadku nie skutkujg ani formy zapisu graficznego (w obcym dla niestyszgcych jezyku),
ani nagrania w jakiejkolwiek odmianie jezyka migowego — lektor nie ma pewnosci, w jaki

sposob zinterpretowane zostaty przekazy medialne. Dopiero dzieki komunikacji
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bezposredniej grupy z lektorem i uczestnikéw grupy miedzy sobg ustala sie najbardziej
efektywny i precyzyjny sposob komunikacji. Dlatego tak istotne jest, by lektor miat
bezposredni kontakt z uczacymi sie i jest to podstawowy powodd nieskutecznosci form e-
learningu polegajacym wytgcznie na udostepnianiu plikéw (czy to w jezyku polskim czy

migowym).

A. Liczebnosc¢ grup.

Zajecia w trybie e-learningu synchronicznego podlegajg ograniczeniom technicznym:
w grupie takiej maksymalnie moga znalez¢ sie poza lektorem cztery osoby uczace sie.
Spowodowane jest to mozliwoscig wzajemnego widzenia sie na ekranie monitora przez
wszystkich cztonkéw grupy. Wymaga rowniez wypracowania technik komunikaciji (zasad:
kto teraz mowi, jak zabiera¢ gtos, itp.). Koszt takich lekcji zatem jest wyzszy niz w
przypadku zajeC¢ dla 12 osob. Koszty te generuje rowniez budowa interfejsu oraz

odpowiednie wyposazenie wszystkich uczestnikow w $rodki techniczne.

B. Zaplecze techniczne

Do wyposazenia grup uczacych sie w trybie e-learningu synchronicznego potrzebny jest
odpowiedni interfejs (portal), ktéry dziatajgc na zasadach podobnych jak Skype czy
ooVoo jest w stanie jednoczesnie potgczyé ze sobg wizualnie (czy audiowizualnie)
czterech uczniow i ich lektora. Interfejs taki posiada réwniez ,podrecznik”, tj. zestaw
materiatdw wykorzystywanych i przesytanych wzajemnie przez uczestnikow lekcji w
trakcie jej trwania. Lektor posiada uprawnienia do oddawania gtosu poszczegdlinym
osobom i sterowania aktywnoscig kazdej z nich. Profesjonalne portale do nauczania
jezykow obcych posiadajg rowniez zaplecze oparte na cyfrowych wersjach

podrecznikéw.

Wszyscy uczestnicy tej formy e-learningu musza posiadac komputer z kamerg
internetowg (o0 odpowiednich parametrach technicznych) i dostep do wystarczajgco
szybkich fgcz internetowych. Wszyscy muszg umie¢ postugiwaé sie komputerem, kamerg
i Internetem oraz powinni zosta¢ przeszkoleni w zakresie wykorzystania tej formy

uczenia sie.

W tej formie e-learningu niezbednym wyposazeniem nauczyciela jest rowniez
skaner oraz kamera stacjonarna wykorzystywana do przygotowania materiatéw dla

uczacych sie.
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PODSUMOWANIE

Uznanie Gtuchych za mniejszos¢ jezykowo-kulturowa, ich prawa do wiasnego jezyka
i petnowartosciowoséci jezyka migowego jest podstawg zmian, jakie zachodzg w
podejsciu do niestyszacych. Zmiany te najwczesniej nastapity w krajach skandynawskich
(w Danii i Szwecji jezyki migowe uznano za urzedowe w roku 1980 i zostaty one
wprowadzone w szkotach dla Gtuchych jako podstawa edukacji dwujezycznej), a
nastepnie w USA (w reakcji na rewolucje na Uniwersytecie Gallaudeta w 1988 r.).
Podstawg tych zmian byto uznanie, ze jezyki foniczne sg dla Gluchych jezykami obcymi i
z tego wzgledu powinny by¢ nauczane jako drugie, w oparciu o jezyki migowe.
Europejskie prawo w coraz szerszym zakresie zauwaza Gtuchych jako odrebng
spotecznosc¢ i zmierza do uznania jezykow migowych, jednak deklaracje te pozostajg bez
szerszego odzewu w skostniatlym systemie edukacji Gluchych podlegajacym regutom

szkolnictwa specjalnego.

Gtusi z catym swoim ludzkim i intelektualnym potencjatem potrzebujg prawa do
dwujezycznosci opartej na jedynym dostepnym im w drodze naturalnej jezyku migowym
— bez tej dwujezycznosci zawsze beda funkcjonowac jako osoby niedostosowane do

wymogow spotecznych, pozbawione kompetencji kluczowych.

Innowacyjnym rozwigzaniem tego problemu jest umozliwienie niestyszacym
uzupetnianie umiejetnosci jezykowych poprzez pozasystemowe formy szkolenia — w tym
kursy jezyka polskiego jako obcego. Pionierskie badania nad zastosowaniem metod
nauczania jezyka polskiego jako obcego przynoszg pozytywne wyniki, co daje nadzieje,
ze istnieje mozliwos¢ wyposazenia Gtuchych w kompetencje kluczowe i zmiany ich

statusu spotecznego, w tym statusu na rynku pracy.
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